Dosarul nr. 3ra-841/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A,Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

9 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Profirii reprezentat de
avocatul Andrei Bitca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valeriu Profirii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea raspunsului si obligarea de a lua 1n calcul stagiul de cotizare,

Tmpotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Valeriu Profirii si a fost mentinutd hotararea din 12
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 15 octombrie 2018 Valeriu Profirii a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea raspunsului si obligarea de a lua in calcul stagiul de cotizare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in rezultatul examinarii dosarului
de pensionare, a fost constatat ca dansul de la 17 noiembrie 2017 beneficiaza de
pensie pentru limita de varsta, insa in stagiul de cotizare n-a fost inclusa perioada de
activitate: 01.1990 — 03.1992, deoarece ordinul de angajare a fost scris cu pixuri
diferite, cat si perioada 24.03.1992 — 31.12.1997, deoarece i1 ,,Profire siC”nu a
achitat contributii de asigurari sociale de stat, motiv pentru care la 6 august 2018 a
depus Tn adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere prealabila prin care a
indicat dezacordul sau cu neincluderea n stagiul de cotizare a perioadei: 1 ianuarie
1990 péna la 24 martie 1992, perioada in care a activat Tn cadrul Cooperativei
,,Viitorul”, insa prin raspunsul nr.P-1744/18 din 12 septembrie 2018, i-a fost refuzat
n recalcularea pensiei.

Tn opinia sa, prin raspunsul enuntat ii este lezat dreptul la proprietate consfintit
in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
dreptul la asistentd si protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutiei RM,
deoarece faptul ca inscriptiile au diferite nuante a cernelei nicidecum nu poate servi
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ca temei pentru lipsirea sa de achitare a pensiei pentru perioada data, cu atat mai
mult ca in perioada: 1 ianuarie 1990 pana la 24 martie 1992 a activat in cadrul
Cooperativei ,,Viitorul” in calitate de inginer constructor, iar in atributiile sale de
serviciu nu intra pastrarea sau completarea carnetului de munca, el fiind predat la
sectia cadre a acestei organizatii $i nu cunoaste care a fost motivul indicarii cu culori
diferite in carnetul sdu de munca a ordinului de angajare din 1 ianuarie 1990 cét si
perioada de la 24 martie 1992.

A mentionat ca inscrierile in carnetul de munca trebuie sa fie executate in
conformitate cu cerintele prevazute de legislatia privind completarea, pastrarea si
evidenta carnetului de munca in vigoare la momentul completarii carnetului de
munca, iar in cazul in care documentele prezentate pentru confirmarea stagiului de
cotizare contin devieri de la regulile stabilite, chestiunea privind posibilitatea
utilizarii lor in calitate de dovezi ale stagiului de cotizare este solutionatd de catre
organele teritoriale de asigurari sociale.

Din considerentele ca nu este o incalcare faptul indicarii a unui ordin cu o
culoare mai deschisa, atata timp cat inscriptiile au fost facute corect, iar carnetul de
munca fiind intocmit la general conform legislatiei in vigoare si Codului Muncii,
reclamantul Valeriu Profirii a depus prezenta actiune in instanta de contencios
administrativ, solicitind Tn urma concretizarii actiunii anularea raspunsului nr.P-
1744/18 din 12 septembrie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale cu obligarea
acesteia de a lua in calcul stagiu de cotizare a perioadei de activitate a dansului la
COORP ,Viitorul” din 1 ianuarie 1990 pana la 24 martie 1992.

Prin hotéararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Profirii a fost respinsa.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Profirii si a fost mentinuta hotdrarea din 12 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de respingere a actiunii, or, in stagiul de cotizare nu a fost
inclusa perioada de activitate 01.1990 - 03.1992, deoarece ordinul de angajare a fost
scris cu pixuri diferite, ceea ce denota caracterul imprecis al datelor inscrise, drept
consecintd, reclamantul urma sa confirme aceasta perioada de activitate prin alte acte
confirmative, care in speta lipsesc.

Invocand ilegalitatea hotararii din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani si a deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la 30 iunie
2020 Valeriu Profirii reprezentat de avocatul Andrei Bitca le-a contestat cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A declarat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat



toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntdnd hotarari
neintemeiate de respingere a actiunii.

La 31 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat recursul in adresa
intimatei, cu explicarea dreptului de a depune referinta (f.d.98), insa Casa Nationala
de Asigurari Sociale 1n apararea sa, nu a formulat referinta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 30 iunie (f.d.90) este in termen, or, decizia
instantei de apel a fost adoptata la 20 mai 2020 (f.d.78) si receptionata de recurent
la 10 iulie 2020 (f.d.88).

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Valeriu Profirii reprezentat
de avocatul Andrei Bitca in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil Tn special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota

3



caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului n
Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Valeriu Profirii reprezentat de avocatul Andrei Bitca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valeriu Profirii reprezentat de avocatul Andrei Bitca, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



