Dosarul nr. 2rc-108/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru: (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE

09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mectehcomplet”,

in cauza civila, la cererea cu valoarea redusd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Valina-Logistic” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Mectehcomplet” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de administratorul Burlacu Vladimir in numele si interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mectehcomplet”, ca fiind dpusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 19 mai 2020 SRL ,,Valina-Logistic” reprezentata de avocatul Ana Pagoni in
baza mandatului seria MA nr. 1528880 din 14 mai 2020, a depus cerere cu valoare
redusa impotriva SRL ,,Mectehcomplet”, solicitind incasarea sumei de 14.000 de lei
cu titlu de datorie, 1.217,23 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

La 17 iunie 2020 SRL ,,Valina-Logistic” reprezentata de avocatul Ana Pagoni
a depus cerere, prin care a micsorat cuantumul pretentiilor din actiune, solicitand
incasarea din contul SRL ,,Mectehcomplet” in beneficiul sau sumei de 1.217,23 lei
cu titlu de dobanda de intarziere si 3.000 de lei cheltuieli de asistentd juridica si
456,51 de lei taxa de stat.

A indicat ca micsorarea pretentiilor se impune in legatura cu faptul ca la 25 mai
2020 SRL ,Mectehcomplet™ a achitat datoria in marime de 14.000 de lei.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecdtorier Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Valina-Logistic” a fost admisa si s-a incasat din contul
SRL ,,Mectehcomplet” in beneficiul SRL ,,Valina-Logistic” suma de 1.217,23 de lei



cu titlu de dobanda de intarziere si 3.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in
total 4.217,23 de lei.

La 10 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, administratorul SRL
,Mectehcomplet”, Vladimir Burlacu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 02 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de administratorul Burlacu Vladimir in numele si interesele SRL
,Mectehcomplet”, ca fiind dpusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 04 august 2020 SRL ,Mectehcomplet” in persoana administratorului
Burlacu Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului SRL ,,Mectehcomplet” a indicat ci instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia de a restitui apelul ca fiind dpusa de o persoana care nu
este In drept sa declare apel, or, Burlacu Vladimir incepand cu 17 decembrie 2009
pana in prezent este administratorul si fondatorul acestei companii, fapt ce rezulta si
din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 11267 din 30 iulie 2018,
anexat la recurs.

Considera recurentul ca instanta de apel, in lipsa probelor, gresit a constatat ca
Burlacu Vladimir nu este in drept sa declare apel din numele SRL
,Mectehcomplet”, fapt ce denota ca nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei
si cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural, la caz a prevederilor art.
365 alin. (3), art. 369, 371 din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, in situatia in care instanta de apel a depistat ca cererea de apel
nu intruneste exigentele prevazute de lege si anume, lipseste documentul ce
legalizeaza imputernicirile reprezentantului de a depune apel, urma sa nu dea curs
acesteia, cu acordarea unui termen pentru lichidarea tuturor neajunsurilor.

De asemenea, a sustinut ca prin restituirea cererii de apel, fard acordarea unui
termen de lichidare a neajunsurilor cererii de apel, i-a fost ingradit accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd in adresa SRL ,,Mectehcomplet™ prin intermediul postei
electronice la 01 august 2020 (f.d. 38).

Astfel, recursul declarat la 04 august 2020, este in termen.

La 12 august 2020 in adresa SRL ,,Valina-Logistic” a fost expediata copia
recursului declarat de SRL ,Mectehcomplet”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procesual respectiv (f.d.
45, 47).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 17% alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererile
de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a
ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semnatura electronica avansata calificatd. La documentele depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada
semnaturii electronice, conform legislatiei.

Conform art. 360 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila, sunt in
drept sa declare apel partile si alfi participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

Potrivit art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajatii
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.
Cererea de apel cu toate documentele anexate se poate depune prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu semnaturd electronica avansata
calificata.

Conform art. 365 alin. (1), (1*) si (3) din Codul de procedura civild, in cererea
de apel se indica:

a) instanta cdreia i1 este adresat apelul;

b)numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea Ilui
procedurala;

C) hotararea atacatd, instanta care a emis-o, completul de judecatda, data
emiterii;



d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

¢) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantulut;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;

h) documentele ce se anexeaza.

Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul
caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipsesti o astfel de imputernicire.

Articolul 365 alin. (2) din Codul de procedurd civild, reglementeaza ca, in
decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a
primit cererea de apel spre examinare verifica daca aceasta intruneste exigentele
prevazute de lege, fara Instiintarea participantelor la proces. Daca cererea de apel nu
intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile art.
368 si 369. In caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, completul de
judecata accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de
apel

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantelor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) din Codul de procedurd civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

c) apelantul a inaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra cdreia a fost
instituitd o masura de ocrotire judiciard se refera la contestarea hotararii privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare;

e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in
fond in instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea din 02 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, SRL ,Mectehcomplet”, in persoana
administratorului Burlacu Vladimir, a depus la 10 iulie 2020, prin intermediul postei
electronice, cerere de apel nemotivata, netimbrata, nefiind semnata cu semnatura
olografa in original de catre apelant, sau dupa caz, cu aplicarea Semnaturii
electronice avansate calificate si fara anexarea documentului ce legalizeaza
imputernicirile reprezentantului de a declara apel (f.d. 29-30).



Fiind investitd cu dreptul de a solutiona chestiunea privind punerea pe rol a
apelului, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 23 iulie 2020 a restituit apelul
declarat de administratorul Burlacu Vladimir in numele si interesele SRL
,Mectehcomplet”, ca fiind dpusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca administratorul Burlacu
Vladimir in numele si interesele SRL ,,Mectehcomplet”, a actionat fara a face
dovada detinerii imputernicirilor de a depune cererea de apel nemotivatd, precum si
nu au fost respectate conditiile de autenticitate a documentului electronic prevazute
de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronicd si documentul
electronica, adica cererea de apel nu a fost semnatd cu semndtura olografa in
original, sau, dupa caz sa fie aplicata semnatura electronica avansata calificata.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept eronata solutia instantei de apel de restituire al apelului depus de
SRL ,,Mectehcomplet” in persoana administratorului Burlacu Vladimir, emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural.

Or, Curtea de Apel Chisinau, concluzionand ca cererea de apel nemotivata
depusd de administratorul Burlacu Vladimir in numele si interesele SRL
,Mectehcomplet” nu intruneste exigentile prevazute la art. 364 si 365 din Codul de
procedura civild, si anume nu a fost semnata cu semnaturd olografa in original de
catre apelant, sau, dupa caz sa fie semnatd cu semnatura electronica avansatd
calificata, cu anexarca documentului, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirele reprezentantului, urma sa nu dea curs acesteia in conformitate cu art.
368 din Codul de procedura civila, cu acordarea apelantului a unui termen rezonabil
pentru lichidarea tuturor neajunsurilor cererii de apel.

Cele relatate supra denotd netemeinicia incheierii din 23 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, fapt ce conditioneaza casarea acesteia, deoarece instanta de apel prin
restituirea directda a cererii de apel nu i-a oferit administratorului SRL
,Mectehcomplet”, Burlacu Vladimir, posibilitatea sa inlature intr-un anumit termen
rezonabil, fixat de instanta judecatoreasca, neajunsurile cererii de apel.

Or, mentinerea incheierii instantei de apel contestate poate genera incalcarea
dreptului SRL ,,Mectehcomplet” si a administratorului acesteia, Burlacu Vladimir,
la un proces echitabil si accesul liber la justitie, garantat de legislatia nationala si
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In contextul expus, Colegiul considerd ca solutia emisi de Curtea de Apel
Chiginau, prin incheierea din 23 iulie 2020, nu este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6§1 CEDO, care statuiaza
ca orice persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale de catre o instantd indeperndenta si impartiala,
instituitd de lege, precum si constituie o ingradire de acces la instanta.

La acest capitol instanta de recurs subliniaza ca, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului denotd ca riscul unei greseli facute de o autoritate de stat
trebuie sa fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie sa fie remediate pe seama
persoanei in cauza (a se vedea cauza Platakou vs. Grecia, 11 ianuarie 2001, parag.
39; Freitag vs. Germania, 19 iulie 2007, parag. 41; Simecki vs. Croatia, 30 aprilie
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2014, parag. 46; Cakarevic vs. Croatia, 28 aprilie 2018, parag. 80). In toate aceste
cazuri, reclamantii au fost sanctionati procedural pentru erorile facute de organele
statului, pentru care nu ar fi trebuit sa-si asume nicio responsabilitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SRL ,,Mectehcomplet™, de a casa integral incheierea din 23 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mectehcomplet”.

Se caseazd integral Incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinduy, in
cauza civila, la cererea cu valoarea redusa depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valina-Logistic” 1impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Mectehcomplet” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



