Dosarul nr. 2r-392/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (jud.: lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Antosciuc Elena, reprezentata de avocatul Tataru
Gheorghi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Antosciuc Elena
impotriva lui Sporneac Vadim cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza,
incasarea sumei prestatiei, repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit
apelul declarat de Antosciuc Elena, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi,

constata:

La 13 ianuarie 2020 Antosciuc Elena, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi in
baza mandatului seria MA nr. 1445232 din 24 octombrie 2019, a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Sporneac Vadim, solicitind rezolutiunea contractului
de antrepriza, incasarea sumei de 19.000 de lei cu titlu de prestatie in urma rezolutiunii
contractului, 3.500 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 6.101 lei cheltuieli de judecata,
constituita din 6.000 de lei cheltuieli de asistentd juridica si 101 lei pentru raspunsul
oferit de Agentia Servicii Publice referitor la domiciliul paratului.

Prin hotararea din 18 mai 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Sngerei, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 19 mai 2020 Antosciuc Elena, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi a
declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Antosciuc Elena reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi si s-a acordat
apelantei termen pana la 07 iulie 2020, ora 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel, si anume sa fie indicate esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului, precum si prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat Tn marime de 427,50 de lei. Totodata, s-a explicat apelantei Antosciuc Elena
cd in cazul in care nu vor fi inlaturate neajunsurile mentionate in termenul stabilit prin
incheierea respectiva, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de Antosciuc Elena, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi, din motivul ca
apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 22 iunie
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2020, adica in termenul stabilit pana la 07 iulie 2020, ora 16:00, nu a lichidat neajunsurile
cererii de apel.

La 14 iulie 2020, prin intermediul postei electronice si oficiului postal, Antosciuc
Elena reprezentata de Tataru Gheorghi a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel
Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de
apel.

In motivarea recursului avocatul Tataru Gheorghi a indicat ci instanta de apel a
expediat incheierca de a nu da curs cererii de apel din 22 iunie 2020, doar in adresa
apelantei, care domiciliazd in or. XXXXX, desi drepturile si interesele acesteia sunt
reprezentate de catre el, care isi desfdsoara activitatea in XXXXX, care de fapt a depus
apelul initial.

A invocat ca 1a 06 iulie 2020, 1n interiorul termenului stabilit, Elena Antosciuc prin
intermediul oficiului postal a depus cererea de apel motivatd, la care a fost anexat
originalul ordinului de incasarea a numerarului, prin care se confirma achitarea taxei de
stat impusa pentru cererea de apel in sumad de 428 de lei, expediatda in adresa Curtii de
Apel Balti. Insa, Curtea de Apel Balti nu a tinut cont de aceasta si prin incheierea din 08
iulie 2020 a restituit apelul declarat de Antosciuc Elena din motiv cd nu s-a conformat
indicatiilor prestabilite in incheierea din 22 iunie 2020.

Reprezentantul recurentei considera ca, concluzia instantei de apel de restituire a
apelului depus de Elena Antosciuc este eronata, or, cererea de apel motivata, la care a
fost anexata dovada de plata a taxei de stat, a fost prezentata Curtii de Apel Balti la data
de 06 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, care este un mijloc legal de depunere a
cererii, adica in interiorul termenului acordat de instanta de apel in incheierea din 22
iunie 2020, pana la 07 iulie 2020, ora 16:00.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti
a fost expediatd in adresa Elenei Antosciuc si avocatului acesteia Tataru Gheorghi, prin
intermediul postei electronice si oficiului postal, la 09 iulie 2020 (f.d. 82-83),
receptionatd de catre recurenta la 10 iulie 2020 (f.d. 104).

Astfel, recursul declarat la 14 iulie 2020, este in termen.

La 22 iulie 2020, in adresa lui Sporneac Vadim a fost expediata copia recursului
declarat de Antosciuc Elena reprezentatd de avocatul Tataru Gheorghi, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 101), insa intimatul nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiva.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este intemeiat si urmeazad a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.



Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele
invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cereril, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 19 mai 2020,
Antosciuc Elena, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi, a declarat apel nemotivat si
netimbrat impotriva hotararii primei instante (f.d. 64).

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Antosciuc Elena reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi si s-a acordat
apelantei termen pdna la 07 iulie 2020, orele 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel, si anume sa fie indicate esenta si temeiurile apelului, argumentul
ilegalitatii sau netemeinicia hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului, precum si sd fie prezentata
dovada achitarii taxei de stat in marime de 427,50 de lei. Totodata, s-a explicat apelantei
Antosciuc Elena ca in cazul in care nu vor fi inlaturate neajunsurile mentionate in
termenul stabilit prin incheierea respectiva, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
va fi restituita (f.d. 70).

Se retine ca in partea motivata a incheierii din 22 iunie 2020, Curtea de Apel Balti a
indicat apelantei ca apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat urmeaza sa fie
prezentate si inregistrate la Directia Evidentd si Documentare Procesuald (cancelarie)
pana la 07 iulie 2020, ora 16:00, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta
electronicd, oficiul postal) sa se asigure ca actul procesual va ajunge in instanta de apel
cel tarziu la momentul stabilit In prealabil de catre instantd si nicidecum pana la ora
24:00 a ultimei zile a termenului.

Actele cauzei atestd cd incheierea din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost
expediatd in adresa Elenei Antosciuc la 24 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal
(f.d. 71) si a fost receptionata de apelanta la 29 iunie 2020, fapt ce rezulta din avizul de
receptie (f.d. 72).

Tine de mentionat, cd apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, au fost
depuse de avocatul Tataru Gheorghi la oficiul postal Chisinau, la 06 iulie 2020 (f.d. 75-
80), insa Inregistrate cu intarziere in cancelaria Curtii de Apel Balti abia la 08 iulie 2020,
adicd peste termenul stabilit de instanta de apel.

Ca urmare, prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de Antosciuc Elena, reprezentatd de avocatul Tataru Gheorghi, din motiv
ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 22 iunie
2020 (f.d. 73-74).



In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura
se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura,
a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul
caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin Inceputul unei zile, aceastd zi se include
in termen.

in conformitate cu art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei
zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au
fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte
de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.
Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Din norma data de drept rezulta ca pornind de la caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile
reflectate in actul de dispozitie judecatoresc emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost
fixat un termen-limita (termen de perimare) pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat pentru cererea de chemare in judecatda sau cererea de apel motivat, astfel incat
acesta urmeaza sa se conformeze cerintelor in discutie pand la data si ora stabilitd, sa
prezinte actele enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica,
oficiul postal), sd se asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecatd) cel
tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instantd si nicidecum pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. O altd abordare decat aceasta va echivala cu o incélcare a
termenului de procedura, fixat de instanta.

Totodatd, in cazul in care instanta de judecatd a stabilit data si ora pana la care
trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuald, partea care trebuie sa o execute are
obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana la data si ora indicatd in
actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de cdtre instanta de judecata
(Judecator) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui prevazut de lege.

lar, in cazul in care actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta
Jjudecatoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se considerad expirat la ora la care se
incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
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pripita solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de Antosciuc Elena
reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi, or, Culpa ca cererea de apel motivata, la care a
fost anexatd dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 428 de lei, a fost inregistrata cu
intarziere in cancelaria Curtii de Apel Balti la 08 iulie 2020, nu poate fi imputata
recurentei/apelante, deoarece instanta de apel nu a indicat expres, clar si explicit in
dispozitivul incheierii din 22 iunie 2020, ca apelul motivat si dovada achitarii taxei de
stat urmeaza sa fie prezentate si inregistrate anume la Directia Evidenta si Documentare
Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti pana la 07 iulie 2020, ora 16:00.

Desi in partea motivatd a incheierii din 22 iunie 2020, Curtea de Apel Bailti a
precizat apelantei ca apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat urmeaza sa fie
prezentate si inregistrate anume in Directia Evidentd si Documentare Procesuala
(cancelarie) pana la 07 iulie 2020, ora 16:00, totusi 1n dispozitivul incheierii respective
instanta nu a indicat informatia completda referitor la locul, unde actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit, ceea ce a generat in consecintd o confuzie in intelegerea
apelantei referitor la metoda de depunere a apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat.

Date fiind cele relatate si avand in vedere cd incheierea recuratd a fost emisda cu
incélcari de procedura, ce afecteaza dreptul recurentei la un proces echitabil, aceasta
urmeaza a fi casata, or, mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare
a dreptului ultimei la un proces echitabil garantat atat de legislatia in vigoare, cat si
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si o ingradire la accesul la instanta.

La acest capitol instanta de recurs subliniazd ca, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului denota ca riscul unei greseli facute de o autoritate de stat trebuie sa
fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie sa fie remediate pe seama persoanei in cauza (a
se vedea cauza Platakou vs. Grecia, 11 ianuarie 2001, parag. 39; Freitag vs. Germania, 19
iulie 2007, parag. 41; Simecki vs. Croatia, 30 aprilie 2014, parag. 46; Cakarevic vs.
Croatia, 28 aprilie 2018, parag. 80). In toate aceste cazuri, reclamantii au fost sanctionati
procedural pentru erorile facute de organele statului, pentru care nu ar fi trebuit sd-si
asume nicio responsabilitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Antosciuc Elena reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi, de a casa integral
incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Antosciuc Elena reprezentata de avocatul Tataru
Gheorghi.

Se caseaza integral incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Antosciuc Elena impotriva lui
Sporneac Vadim cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza, incasarea sumei
prestatiei, repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei



spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii
cererii de apel.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



