Dosarul nr. 2r-429/20

Prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: A. Donos)
Instanta de recurs, Curtea de Apel Balti: (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti: (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Basarabia-Nord” si
Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de Paine din Balti” impotriva Agentiei Rezerve
Materiale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si executorului
judecatoresc Lupol Ludmila cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva deciziei din 05 mai 2020 a Curtii de
Apel Bilti,

constata:

La 02 decembrie 2019 SA ,,Basarabia-Nord” si SA ,,Combinatul de Paine din Balti” a
depus cerere impotriva Agentiei Rezerve Materiale si executorului judecatoresc Lupol
Ludmila, solicitind constatarea stingerii integrale a obligatiilor prevazute in titlu
executoriu nr. 2c-56/2015 eliberat in temeiul incheierii din 15 decembrie 2015 a
Judecatoriei Balti, prin care s-a confirmat tranzactia de impacare, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd actiunea depusd de Agentia Rezerve Materiale impotriva SA
impotriva SA ,,Combinatul de Paine din Balti” si SA ,,Basarabia-Nord” cu privire la
incasarea sanctiunilor pecuniare in valoare de 2.183.922 de lei; anularea incheierilor nr.
093-812/17 si nr. 093-813/17 din 21 noiembrie 2019 privind continuarea procedurii de
executare emisa de executoriul judecatoresc Lupol Ludmila; anularea incheierii nr. 093-
813/17 din 25 noiembrie 2019 privind asigurarea executdrii documentului executoriu
emisd de executorul judecatoresc Lupol Ludmila in privinta SA ,Basarabia-Nord”;
anularea incheierii nr. 093-812/17 din 25 noiembrie 2019 privind asigurarea executarii
documentului executoriu, emisd de executorul judecatoresc Lupol Ludmila in privinta SA
,Combinatul de Paine din Balti”’; obligarea executorului judecatoresc Lupol Ludmila sa
dispuna incetarea procedurii de executare nr. 093-812/17 si nr. 093-813/17 intentata in
temeiul incheierii din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti.



Prin incheierea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost admisa
partial cererea depusa de SA ,,Basarabia-Nord” si SA ,,Combinatul de Paine din Balti”. S-a
anulat incheierea din 21 noiembrie 2019 a executorului judecatoresc Lupol Ludmila
privind continuarea procedurii de executare nr. 093-812/17 si nr. 093-813/17. S-a anulat
incheierea din 25 noiembrie 2019 a executorului judecatoresc Lupol Ludmila privind
asigurarea executarii documentului executoriu nr. 093-812/17. S-a anulat incheierea din 25
noiembrie 2019 a executoriului judecatoresc Lupol Ludmila privind asigurarea executarii
documentului executoriu nr. 093-813/17. In rest, cererea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 30 ianuarie 2020 SA ,,Basarabia-Nord” si SA ,,Combinatul de Paine din Balti” au
depus cerere de recurs impotriva incheierii primei instante, iar la 13 februarie 2020 a
prezentat recurs suplimentar.

La 05 februarie 2020 prin intermediul postei electronice, Agentia Rezerve Materiale a
declarat recurs impotriva incheierii primei instante, iar la 03 martie 2020 si respectiv la 05
martie 2020 a prezentat recursul motivat.

La 25 februarie 2020 executorul judecatoresc Lupol Ludmila a declarat recurs
impotriva Incheierii primei instante.

Prin decizia din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse recursurile
declarate de Agentia Rezerve Materiale si executorul judecatoresc Lupol Ludmila, s-au
admis recursurile declarate de SA ,,Basarabia-Nord” si SA ,,Combinatul de Paine din
Bélti”, s-a casat partial incheierea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
in partea respingerii cererii privind constatarea stingerii obligatiei prevazute in titlul
executoriu nr. 2c-56/2015 eliberat in baza incheierii din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei
Balti, si s-a emis in aceastd parte o hotardre nouda, prin care s-a constatat stingerea
obligatiei prevazute in titlul executoriu nr. 2¢-56/2015 eliberat in baza incheierii din 15
decembrie 2015 a Judecatoriei Balti, aplicata pentru incalcarea termenelor de restituire a
graului alimentar imprumutat din rezerva de stat. In rest, incheierea din 24 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost mentinuta.

La 19 mai 2020 Agentia Rezerve Materiale a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs, cu emiterea unei incheieri de incetare a procesului de judecata.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. ) din Codul de procedura
civila, Agentia Rezerve Materiale a indicat ca la moment exista doud hotarari judecatoresti
contradictorii, cu solutii contrar-opuse, si anume decizia din 11 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti si decizia din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, opuse in privinta aceleasi
situatii litigioase, care incalca autoritatea de lucru judecat stabilita anterior prin decizia
irevocabila din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin incheierea din 19
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea SA ,,Combinatul de Paine din
Balti” si SA ,,Basarabia-Nord” cu privire la anularea titlului executoriu nr. 2¢-56/2015 din
15 decembrie 2015 eliberat de Judecatoria Balti si incheierii nr. 093-812/17 din 08
februarie 2017 emisa de executorul judecatoresc Lupol Ludmila.

Prin incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentia Rezerve Materiale impotriva deciziei
din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Bélti.

La 28 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, Agentia Rezerve Materiale a
declarat recurs impotriva incheierii din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, nefiind
semnat.



La 30 tulie 2020 si 03 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Agentia Rezerve
Materiale reprezentatd de Stefan Damian in baza procurii nr. 10 ianuarie 2020, a declarat
recurs impotriva incheierii din 14 1ulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
acesteia cu emiterea unei incheieri de incetare a procesului de judecata.

In motivarea recursului Agentia Rezerve Materiale a indicat cd instanta de revizuire
nu a tinut cont ca la moment existd doud hotdrari judecatoresti contradictorii, cu solutii
contrar-opuse, in privinta aceleasi situatii litigioase, care incalcd autoritatea de lucru
judecata prin decizia din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a
fost expediata in adresa Agentiei Rezerve Materiale la 18 iulie 2020 (f.d. 241, vol. 1),
receptionata de catre recurenta la 23 iulie 2020 (f.d. 244, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 28 iulie 2020, este in termen.

La 05 august 2020 in adresa SA ,,Basarabia-Nord”, SA ,,Combinatul de Paine din
Bélti” s1 executorului judecdtoresc Lupol Ludmila a fost expediata copia recursului
declarat de Agentia Rezerve Materiale, cu Iinstiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor, insé intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considerd ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

Reiesind din prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura
cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei,

c) instanfa a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta S-a Incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova;



h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntati de o instantd de judecatd nationala.

Conform art. 450 lit. d) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de hotararea,
sentinta sau decizia anulatd sau modificatd care a servit drept temei pentru emiterea
hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art. 449 lit. e);

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa
solutia Curtii de Apel Balti de respingere a cererii de revizuire depusa de Agentia Rezerve
Materiale. Or, prin decizia din 11 noiembrie 2019, emisa in cauza civil, la cererea SA
,Combinatul de Paine din Balti” si SA ,Basarabia-Nord” impotriva Agentiei Rezerve
Materiale, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Lupol Ludmila cu privire la
contestarea actelor executorului judecdtoresc, Curtea de Apel Balti s-a expus asupra
legalitatii eliberdrii titlului executoriu nr. 2¢-56/2015 din 15 decembrie 2015 si emiterii de
catre executorul judecatoresc Lupol Ludmila a incheierii de intentare a procedurii de
executare nr. 093-812/17 din 08 februarie 2017, care in opina debitorilor SA ,,Combinatul
de Paine din Balti” si SA ,,Basarabia-Nord” nu trebuiau sa fie emise pe motivul executarii
obligatiilor fatd de Agentia Rezerve Materiale, pe cale benevolda, pana la eliberarea
documentului executoriu nominalizat (f.d.18, pct. 7, vol. 1), pe cand in decizia din 05 mai
2020 a Curtii de Apel Balti emisd in prezenta cauza civila, s-a retinut drept obiect al
actiunii constatarea stingerii integrale de catre debitori SA ,,Basarabia-Nord” si SA
,Combinatul de Paine din Balti” a obligatiilor prevazute de titlul executoriu nr. 2c-
56/2015 si anularea incheierilor nr. 093-812/17 si nr. 093-813/17 din 21 noiembrie 2019 a
executorului judecatoresc Lupol Ludmila privind continuarea procedurii de executare,
anularea incheierii nr. 093-813/17 din 25 noiembrie 2019 privind asigurarea executarii
documentului executoriu emisd de executorul judecatoresc Lupol Ludmila in privinta SA
,,Basarabia-Nord”, anularea incheierii nr. 093-812/17 din 25 noiembrie 2019 privind
asigurarea executarii documentului executoriu, emisd de executorul judecatoresc Lupol
Ludmila in privinta SA ,,Combinatul de Paine din Balti”, cu obligarea executorului
judecatoresc Lupol Ludmila sa dispuna incetarea procedurii de executare nr. 093-812/17 si
nr. 093-813/17 intentata in temeiul incheierii din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul Agentiei Rezerve Materiale precum ca
instanta de revizuire nu a tinut cont cd la moment existd doud hotarari judecatoresti
contradictorii, cu solutii contrar-opuse, in privinta aceleasi situatii litigioase, care incalca
autoritatea de lucru judecatd prin decizia din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
deoarece analizand cele doud spete, se atestd ca obiectele si temeiurile de examinare ale
acestora, sunt diferite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd temeiul de revizuire a deciziei din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, la care
a facut referire Agentia Rezerve Materiale si anume art. 449 lit. e) din Codul de procedura
civila - s-a anulat ori s-a modificat hotardrea, sentinta sau decizia instantei judecdatoresti



care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere,
nu este aplicabil la cazul spetei.

Or, decizia din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, emisa in altd cauza civila,
nu a servit drept temei pentru emiterea deciziei din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Balti,
care a fost supusa revizuirii in prezenta cauza civild, mentinuta ulterior prin incheierea din
14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Mai mult ca atit, argumentul invocat in cererea de revizuire a constituit deja obiect de
discutie, asupra caruia Curtea de Apel Balti s-a pronuntat in modul corespunzator in
decizia din 05 mai 2020.

De fapt, argumentele Agentiei Rezerve Materiale invocate in cererea de revizuire si
in prezentul recurs se refera la dezacordul acesteia cu solutia pronuntata de Curtea de Apel
Balti in decizia din 05 mai 2020.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Balti expusa in incheierea din
14 iulie 2020, ca circumstantele invocate de Agentia Rezerve Materiale, ca temei de
revizuire a deciziei din 05 mai 2020, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. e) din
Codul de proceduri civild si nu constituie temei de redeschidere a procesului.

Se retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedura civild serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza
a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cénd
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta
de referintda Brumarescu c¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 1unie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna cd o solutii definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs.



Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs.
Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Agentia Rezerve Materiale,
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata este
legald si Intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justific ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Agentia Rezerve Materiale si de a
mentine incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Basarabia-Nord” si Societatea pe Actiuni
,Combinatul de Paine din Balti” impotriva Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si executorului judecatoresc Lupol Ludmila cu
privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



