Dosarul nr. 2ra-6/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (S.Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E.Clim, O.Cojocaru, St.Iorgov)

DECIZIE
11 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
Victor Boico

lurie Bejenaru
examinand cererea de recurs depusa de Organizatia Creditare Nebancare ,,MAIB-
Leasing” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd a lui lon Lupanciuc impotriva
Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
consumator, inlocuirea gratuita a bunului cu un alt bun identic si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva decizie din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” si a fost mentinuta
hotararea din 6 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,

constata:

La 27 aprilie 2017, lon Lupanciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,MAIB-Leasing” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de consumator,
restituirea bunului si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 30 iunie 2009 intre lon Lupanciuc
si SA ,MAIB-Leasing” a fost incheiat contractul de leasing financiar inregistrat cu nr.
XXXXX prin care SA ,,MAIB-Leasing” s-a obligat, la cererea reclamantului, sa asigure
posesiunea si folosinta temporara a autoturismului XXXXX VIN code: XXXXX, motor
nr. XXXXX, anul 2007, nr. de Tnmatriculare XXXXX.

Tn conformitate cu tabelul de plati la contractul de leasing financiar nr. XXXXX,
suma totala ce urma a fi achitata de catre reclamant pentru a rdscumpara automobilul a
constituit 492 932,35 de lei.

Conform actului de verificare a platilor pentru perioada 30 i1unie 2009-30
decembrie 2012, reclamantul a achitat paratului suma de 413.733,05 lei. Totodata,
reclamantul a mai achitat in beneficiul piritului si alte sume de bani nereflectate in actul
de verificare, in marime de 88.507,51 de lei, iar in total suma de 502.240,56 de lei.

La data de 03 august 2011 de catre SA ,,MAIB-Leasing” a fost intocmit actul de
returnare a autoturismului Land Rover Freelander, iar la data de 20 aprilie 2013
reclamantul a fost deposedat fortat de automobil de catre parat si la 26 aprilie 2013
reclamantul in mod benevol a predat paratului pasaportul tehnic si cheia automobilului.

La data de 31 martie 2017 reclamantul a inménat paratului o cerere prin care a
solicitat returnarea automobilului ridicat fortat si In mod ilegal, insa cererea mengionata



a ramas fara raspuns din partea SA ,,MAIB-Leasing”, precum si a expirat termenul de a
Tnapoia automobilul, din care considerente reclamantul s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare in judecata.

Referitor la ilegalitatea actului de restituire a automobilului din 03 august 2011
semnat in baza contractului de leasing financiar nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009 a
mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 octombrie 2014
s-a constatat nulitatea actului de restituire a automobilului din 03 august 2011 semnat in
baza contractului de leasing financiar nr. XXXXX din 30 iunie 2009. Instanta de
judecata a retinut faptul ca actul respectiv nu a intrat in vigoare, purtind un caracter
fictiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 octombrie 2014.

Astfel, actul de restituire a automobilului din 03 august 2011 semnat in baza
contractului de leasing financiar nr. XXXXX din 30 iunie 2009 a fost declarat nul printr-
o hotarare a instantei de judecata definitiva si irevocabila.

Referitor la ridicarea ilegalda a automobilului de la reclamant de catre pirit s-a
invocat ca la data de 20 aprilie 2013 exponentii SA ,,MAIB-Leasing” in mod arbitrar si
prin incélcarea ordinii stabilite, in lipsa unei hotarari judecatoresti sau a unui document
executoriu, fara intocmirea procesului-verbal prin care sa fi fost descrisa starea bunului
la momentul ridicarii, au ridicat automobilul sus-mentionat.

La data de 01 iulie 2013 Procuratura Buiucani, mun. Chisinau a pornit cauza penala
nr. XXXXX in baza indicilor componentei de infractiune prevazute de art. 352 alin. (2)
lit. d) Cod penal privind actiunile samavolnice ale factorilor de decizie ale SA ,, MAIB-
Leasing”.

La data de 06 decembrie 2014 procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii sectorului Buiucani mun. Chisindu, Oleg Popov, a emis ordonanta prin care
a completat pct. 2 din partea rezolutiva a ordonantei din 26 mai 2014 privind scoaterea
lui Victor Sula si Septalov Oleg de sub urmarire penala adoptata de catre procurorul in
Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Igor Demciucin in cauza penala
XXXXX, dupa textul ,actiunile lui” cu urmatoarea sintagma ,,si prezentei in aceste
actiuni a elementelor contraventiei prevazute la art. 335 Cod contraventional”.

Astfel, a fost emis un act asimilat sentintei penale, prin care s-a constatat vinovatia
exponentilor SA , MAIB-Leasing” in comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional - samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau
presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie.

Referitor la pretul contractului de leasing nr. XXXXX din 30 iunie 2009, s-a
invocat ca contractul de leasing financiar nr. XXXXX din 30 iunie 2009 a fost incheiat
pentru o perioadd de 42 luni - pana la 30 decembrie 2012 la un pret de 492.932,35 lei,
iar reclamantul a achitat in contul piritului suma datorata, fiind evident faptul ca
reclamantul a rascumparat automobilul.

In ce priveste dreptul de proprietate a reclamantului asupra automobilului s-a
mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 octombrie 2014
a fost admisa partial actiunea inaintata de reclamantul Ion Lupanciuc impotriva SA
,MAIB-Leasing” si pe linga faptul ca s-a constatat nulitatea actului de restituire a
automobilului din 03 august 2011, s-a mai incasat in beneficiul reclamantului suma
achitatd n plus de 88507,51 lei si taxa de stat de 2755,21 lei, iar in rest cererea s-a
respins. Totodata, s-a respins si actiunea reconventionald depusa de pirit care a solicitat
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achitarea unor sume restante in baza raporturilor de leasing mentionate.

Hotararea mentionata a ramas definitiva la data de 22 iunie 2016, cand instanta de
apel a respins cererile de apel, fiind mentinutd hotarirea primei instante, si irevocabila
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 prin care recursurile
declarate au fost considerate inadmisibile.

Astfel, prin hotararea judecatoreasca irevocabila s-a constatat ca reclamantul a
achitat integral costul automobilului achizitionat in baza raporturilor de leasing, insa in
pofida acestui fapt nu i-a fost transmis nici dreptul de proprietate asupra automobilului
si nici automobilul propriu-zis.

Avind in vedere ca, la sfarsitul termenului contractului reclamantul si-a onorat
obligatiile contractuale fata de pirit, ultimul era obligat s intocmeasca un act prin care
dreptul de proprietate asupra automobilului Land Rover Freelander sa treaca la
reclamant.

Referitor la dreptul reclamantului de a revendica bunul s-a indicat ca, la data de 20
aprilie 2013 automobilul Land Rover Freelander a fost ridicat ih baza unui act constatat
ulterior, ca fiind ilegal, contrar procedurii stabilite, fapta constituind o contraventie -
conform ordonantei procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
sectorului Buiucani mun. Chisinau, Oleg Popov din 06 decembrie 2016.

Prin urmare, a invocat ca anume la data de 06 decembrie 2016 a aparut dreptul
reclamantului de a revendica bunul care a fost ridicat in baza unui act nul.

Solicita reclamantul constatarea incalcarii drepturilor de consumator ale lui lon
Lupanciuc prin actiunile si inactiunile piritei SA ,MAIB-Leasing” in legatura cu
serviciile prestate in baza contractului bilateral; obligarea piritului sa restituie
reclamantului automobilul XXXXX VIN code: XXXXX, motor nr. XXXXX, anul
producerii XXXXX, nr. de inmatriculare XXXXX ridicat in mod ilegal; incasarea de la
pirita SA ,,MAIB-Leasing” Tn beneficiul lui lon Lupanciuc a sumei de 50 000 lei cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat si obligarea piritului sa compenseze
reclamantului cheltuielile suportate pentru asistenta juridica.

La 7 septembrie 2017, lon Lupanciuc, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand obligarea SA ,,MAIB-Leasing” de
a Tnlocui gratuit automobilul XXXXX VIN code XXXXX, motor nr. XXXXX, anul
producerii XXXXX, nr. de inmatriculare XXXXX cu un automobil identic.

Prin hotararea din 6 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa actiunea, fiind constatata incalcarea dreptului de consumator a lui lon Lupanciuc
prin actiunile s1 inactiunile SA , MAIB-Leasing” in legdtura cu serviciile prestate in baza
contractului de leasing nr. XXXXX din 30 iunie 2009.

A fost obligata SA ,,MAIB-Leasing” de a inlocui gratuit lui lon Lupanciuc
automobilul XXXXX VIN code XXXXX, motor nr. XXXXX , anul producerii
XXXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX identic.

A fost incasata de la SA ,,MAIB-Leasing” n beneficiul lui lon Lupanciuc suma
de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest capatul de cerere a fost respins.

A fost incasata de la SA ,MAIB-Leasing” Tn beneficiul lui lon Lupanciuc
cheltuielile de judecatad in suma de 200 de lei achitate la inaintarea actiunii.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,MAIB-Leasing” si a fost mentinuta hotararea din 6 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.



La 27 mai 2019, SA ,,MAIB-Leasing” a declarat recurs impotriva deciziei din 19
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a admis incilcari de
procedura la administrarea probelor, a apreciat arbitrar inscrisurile prezentate de intimat
si ca rezultat a ajuns la concluzia gresita ca lon Lupanciuc ar fi achitat integral suma
contractului de leasing Tn speta, deoarece: dispozitia de incasare nr. 1032 din 21.12.2010
in suma de 18 020.71 de lei adevereste achitarea de catre lon Lupanciuc a platii conform
contractului nr. XXXXX, si nicidecum conform Contractului nr. XXXXX, fiind
raporturi contractuale diferite.

Dispozitia de incasare nr.338 din 17.07.2009 in suma de 45144,37 de leli,
prezentata de lon Lupanciuc, este una falsa deoarece o asemenea dispozitie de achitare
anume conform contractului nr. XXXXX, de fapt nici nu exista. Adica, suma in marime
de 45 177,37 de lei a fost achitata de catre lon Lupanciuc la data de 17.07.2009 conform
altui contract cu nr. XXXXX si nicidecum conform Contractului de leasing aferent
litigiului in cauza.

S-a indicat ca toate dispozitiile reflecta plati achitate de catre lon Lupanciuc pentru
perioada 17.07.2009-17.12.2012. Dar, actul de verificare pentru perioada 30.06.2009 -
30.12.2012 anexat la materialele cauzei atesta ca lon Lupanciuc a achitat in contul
ratelor de leasing, conform contractului in speta, suma de 413 733,05 lei, fapt confirmat
de insasi reclamant in cerere sa initiala.

Cu referire la dispozitia de incasare nr. 1033 din 21.12.2010 in suma de 8 805,29
de lei se mentioneaza in recurs cd ea este inclusa in acel act de verificare pentru perioada
30.06.2009 -30.12.2012, conform caruia s-a demonstrat ca Lupanciuc Ion in aceasta
perioada a achitat suma de 413 733, 05 lei si anume la compartimentul ,,ACHITAT”, la
data de 21.12.2010, este introdusa in evidenta contabila, suma de 26 826 de lei.

A relatat recurenta ca lon Lupanciuc, urmdrind scopuri ascunse, a indus instanta in
eroare si a anexat iar aceleasi dispozitii de incasare cunr. 1041 din 17.12.2012 in marime
de 15000 de lei sinr.20 din 10.01.2013 in suma de 7000 de lei (sume care i s-au restituit),
iar instanta de apel la rAndul sau, nu a intrat in esenta litigiului, nu a analizat minutions
circumstantele cauzei si le-a luat in calcul la pronuntarea deciziei, in mod neintemeiat.

Prin urmare, instanta de apel, neapreciind corespunzator materialele dosarului, a
constatat ca Lupanciuc Ion a achitat suma de 413 733,05 de lei conform actului de
verificare pentru perioada 30.06.2009 - 30.12.2012 si altad suma de 207 248, 37 de lei
conform ordinelor anexate la pledoarii, iar in total suma de 620 981,42 de lei, insa fara
sa ia in considerare data dispozitiilor si chitantelor de incasare, fara sa atraga atentia
daca sunt incluse platile din acestea din urma in actul de verificare indicat mai sus, sau
nu.

A declarat ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel nici nu au examinat obiectul
litigiul dat, deoarece prima instanta insasi face referire la puterea lucrului judecat stabilit
printr-o hotarare anterioara, si anume hotararea nr. 2226/2014 din 31.10.2014, prin care
S-a constatat expres ca suma totala a contractului este de 492 932,35 de lei - ratele de
leasing si suma de 45 641,35 de lei - platile de asigurare, iar in total suma de 538 573,70
de lei. Totodata aceasta hotarare, prevede ca ratele de leasing in contul contractului nr.
FL1-1729 din 30 iunie 2009, achitate de catre lon Lupanciuc, au constituit suma de 413
733,05 lei.



Prin urmare, se constata ca lon Lupanciuc a inregistrat o datorie in suma de 124
840,65 de lei

S-a mentionat cd pentru a fi transmis dreptul de proprietate asupra obiectului de
leasing, lon Lupanciuc urma sa achitate integral ratele de leasing conform contractului
nr. XXXXX din 30 iunie 2009 .

Or, art. 11 al. (2) lit. a) al Legii cu privire la leasing nr. 59 din 28 aprilie 2005, in
cazul expirarii contractului de leasing financiar - bunul trece in proprietatea locatarului
durata contractului de leasing corespunde cu termenul de amortizare a bunului si/sau au
fost efectuate toate platile ce rezulta din obligatiile contractuale si daca au fost executate
obligatii, in cazul in care partile au convenit n acest sens in contract.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct.13.3 ale Contractului de leasing
financiar nr. XXXXX din 30 iunie 2009: ,,la expirarea termenului contractului si la
efectuarea platilor ce rezulta din contractul de leasing, locatorul este obligat de a trece
bunul Tn proprietatea locatarului, cu intocmirea unui act in acest sens”.

Mai mult ca atat, instanta de fond cat si instanta de apel nu si-au motivat solutia
privind dispunerea incasarii prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei, contrar
prevederilor art. 1423 Cod civil.

La 01 octombrie 2019 SA ,MAIB-Leasing” a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 26 septembrie 2019 si respectiv la 27 martie 2020, lon Lupanciuc a depus
referintd, prin care a solicitat de a considera ca inadmisibil recursul declarat de OCN
,MAIB-Leasing” SA.

in sedinta de judecata din 10 septembrie 2020, avocatul recurentei SA , MAIB-
Leasing” —lordachi Svetlana a sustinut cererea de recurs inaintata si a solicitat admiterea
acesteia aga cum a fost formulata, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Intimatul Lupanciuc Ion a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de SA
,,MAIB-Leasing” cu mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel.

Audiind participantii la proces si verificand legalitatea actului de dispozitie
contestat, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca, lon Lupanciuc
inaintand actiunea in instantd impotriva SA ,,MAIB-Leasing” a solicitat constatarea
incalcarii dreptului de consumator, Tnlocuirea gratuitd a bunului cu un alt bun identic si
repararea prejudiciului moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din 6
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a constatat incalcarea dreptului de
consumator a lui lon Lupanciuc prin actiunile si inactiunile SA ,,MAIB-Leasing” SA in
legatura cu serviciile prestate in baza contractului de leasing nr. XXXXX din 30 iunie
2009. A obligat SA ,,MAIB-Leasing” de a inlocui gratuit lui lon Lupanciuc automobilul
XXXXX VIN code XXXXX, motor nr. XXXXX, anul producerii XXXXX, nr. de
Tnmatriculare XXXXX identic. A Tncasat de la SA ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui
lon Lupanciuc suma de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest capatul de
cerere a fost respins. A incasat de la SA ,,MAIB-Leasing” in beneficiul lui Ion Lupanciuc
cheltuielile de judecata in suma de 200 de lei achitate la inaintarea actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SA
,,MAIB-Leasing” a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea din 6
martie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, pe care a considerat-o intemeiata
si legala.

Totusi, in recursul formulat SA ,,MAIB-Leasing” a mentionat ca, pe parcursul
examinarii cauzei a prezentat mai multe inscrisuri cu titlu de proba, toate probele
prezentate au fost sustinute prin explicatii si declaratii in cadrul dezbaterilor judiciare,
insa instanta de apel nu le-a retinut in nici un mod, respingandu-le pe motive formale.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de SA ,,MAIB-Leasing” si va trebui sa se
asigure ca, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 iunie 2015,
8§ 31, 35 - 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 - 31).

In conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e) si f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel trebuie
sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernants;
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricirei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta
internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in mod real
problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu concluziile
unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs. Belgia [MC], nr.
926/05, § 91, CEDO 2010).



Tn pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de SA ,,MAIB-Leasing”, urma in conformitate cu prevederile legii sa se
dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor §i propunerilor de probatoriu in
raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de acele parti, fara a
prestabili pertinenta acestora.

Astfel, la caz, s-a constatat ca, la data de 30 iunie 2009 intre lon Lupanciuc si SA
,MAIB-Leasing” a fost incheiat contractul de leasing financiar inregistrat cu nr.
XXXXX.

In temeiul contractului mentionat SA ,,MAIB-Leasing” s-a obligat, la cererea
reclamantului, sa asigure posesiunea si folosinta temporara asupra autoturismului
XXXXX VIN code: XXXXX, motor nr. XXXXX, anul XXXXX, nr. de inmatriculare
XXXXX, iar, lon Lupanciuc s-a obligat sa achite pretul obiectului leasingului in suma
de 321508, 46 de lei, achitarea fiind in rate pe o perioada de 42 de luni calendaristice,
cu o dobanda anuala in marime de 25% rata lunara fiind stabilitd in suma de 11621,66
de lei incepand cu 30 iulie 2009. Suma contractului a fost stabilitd in marime de 492
932, 35 de lei (f.d.11-17).

Tot actele cauzei atesta ca, fiind incheiat contractul de leasing nr. XXXXX din 30
tunie 2009, partile au stabilit si graficul de achitare a ratelor de leasing (f.d.19).

In acest context, instanta de recurs retine ci, atit instanta de fond cit si instanta de
apel in motivarea hotararilor au motivat ca, lon Lupanciuc si-a onorat conditiile
contractului de leasing financiar prin achitarea platilor ce rezultd din acesta, la rindul
sau, locatorul SA ,,MAIB -Leasing” in virtutea raportului juridic instituit intre parti si a
conditiilor contractuale, urma sa-i transmitd in proprietate lui lon Lupanciuc
automobilul XXXXX VIN code: XXXXX, motor nr. XXXXX, anul XXXXX, nr. de
Tnmatriculare XXXXX.

Totodata, instantele de judecatd inferioare au considerat irelevante argumentele SA
,,MAIB -Leasing” precum ca Ion Lupanciuc nu a achitat integral si in termen ratele de
leasing, prin ce a fost afectat interesul financiar al companiei in temeiul contractului de
leasing, or, prin prisma art. 123 al.2 CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionatd anterior in instanta de drept
comun sau instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu
se cer a fi dovedite din nou si nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participad aceleiasi persoane.(Hotarirea judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 31
octombrie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016).

Colegiul considera ca, examinand cauza in ordine de apel, instanta de apel a evitat
sa examineze si sa analizeze argumentele SA ,,MAIB-Leasing” invocate in cererea de
apel si anume, faptul ca prin hotararea din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, S-a constatat expres cd suma totala a contractului este de 492 932,35 de
lei - ratele de leasing si suma de 45 641,35 de lei - platile de asigurare, iar in total suma
de 538 573,70 de lei. Prin aceiasi hotarare, s-a constatat ca ratele de leasing in contul
contractului nr. XXXXX din 30 iunie 2009, achitate de lon Lupanciuc au constituit suma
de 413 733,05 lei, iar suma de 88507,51 lei care nu a fost reflectata in actele contabile a
companiei de leasing, a fost restituitad lui Ion Lupanciuc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instanta de apel nu a dat o motivare clara si certd in privinta



modului de calcul stabilit prin contractul de leasing nr. XXXXX din 30 iunie 2009 si cel
stabilit prin hotararea din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Nu a fost dat raspuns de catre instanta de apel nici la argumentul SA ,, MAIB -
Leasing” care invoca ca insasi reclamantul in actiunea sa indica ca a achitat suma
conform actului de verificare a platilor pentru perioada 30.06.2009-30.12.2012 in
marime de 413.733,05 lei si totodata, a mai achitat si alte plati nereflectate in actul de
verificare si actele contabile, in suma de 88.507,51 de lei. lar, suma totald achitata a
constituit 502.240,56 lei.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a expus nici la argumentul SA ,, MAIB -Leasing”
si anume, ca prin incasarea sumei de 88.507,51 de lei, prin hotararea din 31 octombrie
2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, in folosul lui lon Lupanciuc, suma achitata
de reclamant ramane in marime de 413.733,05 lei, ce confirma ca ultimul nu a achitat
integral si In termen platile conform contractului de leasing financiar.

Colegiul civil considera ca, instanta de apel, la pronuntarea deciziei, NU S-a expus si
nu a dat o apreciere corespunzatoate dispozitiilor si chitantelor de Tncasare a sumei,
prezentate de parti, nu a verificat daca platile date sunt incluse Tn actul de verificare
indicat mai sus, sau nu, dacd se refera la contractul de leasing litigios, sau la alte
contracte. Mai mult, instanta de apel s-a bazat pe dispozitii de plata in copii,
neautentificate Tn modul stabilit.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia ca suma de 207248,37 lei a fost
achitata cu certitudine de Ion Lupanciuc conform dispozitiei de ncasare nr.430 din
29.05.2012 in suma de 63245 lei, dispozitiei de incasare nr.1032 din 21.12.2010 in suma
de 18020,71 1 lei, dispozitiei de incasare nr.187 din 12.03.2010 1n suma de 12524,85 lei,
chitantei la dispozitia de incasare nr.338 din 17 iulie 2009 in suma de 45177,37 lei,
chitantei la dispozitia de incasare nr.1033 din 21 decembrie 2010 in suma de 8805,29
lei, chitantei la dispozitia de incasare nr.1041 din 17 decembrie 2012 in suma de 15000
lei, chitantei la dispozitia de incasare nr.20 din 10 ianuarie 2013 in suma de 7000 lei,
chitantei la dispozitia de incasare nr.188 din 12 martie 2010 in suma de 37475,15 lei,
insd nu a dat un raspuns cert referitor la argumentul SA , MAIB-Leasing” si nu a verificat
daca aceste dispozitii de plata se refera la achitarea sumelor n temeiul contractului nr.
XXXXX din 30.06.2009 sau in baza altor contracte.

La fel, instanta de apel a evitat sa dea raspuns la argumentele recurentei referitoare
la faptul ca, conform dispozitiei de incasare nr. 1032 din 21.12.2010 in suma de 18
020,71 de lei se confirma achitarea de catre Ion Lupanciuc a platii conform contractului
nr. G_FL1-1514 G, si nicidecum conform contractului nr. XXXXX, fiind raporturi
contractuale diferite.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza cd, instanta de apel, constatand ca Lupanciuc lon a
achitat suma de 413 733,05 de lei conform actului de verificare pentru perioada
30.06.2009 - 30.12.2012 cit si suma de 207 248, 37 de lei conform ordinelor anexate la
pledoarii, iar in total suma de 620 981,42 de lei, nu a dat o apreciere corespunzatoare in
ce priveste data dispozitiilor si chitantelor de incasare, anexate, cit si faptul daca aceste
plati au fost incluse, sau nu, in actul de verificare indicat mai sus.

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de SA ,,MAIB-Leasing”, urma in conformitate cu prevederile legii sa se
dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor i propunerilor de probatoriu in
raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de acele parti, fara a
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prestabili pertinenta acestora.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, in raport
Cu circumstantele expuse, se constata ca instanta de apel a dat dovada de un formalism
excesiv 1n aceastd parte. Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in
arme, instanta de apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti
implicate in proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisinau a pus-0 intr-o situatie
de dezavantaj pe SA ,,MAIB-Leasing” fata de adversarul sau (a se vedea cauza Donadze
vs. Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 -36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si Tnsusire a motivarii din cererea de apel a SA ,MAIB-
Leasing”, fard a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate
temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel
putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care sa bazat solufia emisa, asupra
celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci SA ,MAIB-Leasing” nu i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca recurenta nu a reusit sd puna
in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considera
necesare in vederea apararii punctului ei de vedere (cauza Bliicher vs. Republica Ceha,
hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmei Saliba vs. Malta, hotararea din 29
noiembrie 2016, § 65).

Tn acest sens, Colegiul largit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani
a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarca
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si
procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci in ordine de recurs
nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionatd. Asadar,
omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum si de a
constata relevanta argumentelor recurentei SA ,,MAIB-Leasing”, conduce inevitabil la
incdlcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce argumentele SA ,,MAIB-
Leasing”, intr-un mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, t{inand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatdrile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca, la caz, pertinenta lor va putea fi
supusa unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a cauzei (a se vedea, printre alte
autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs. 7 Roméania (Marea Camera), din
17 iulie 2014, § 156).

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel a emis
o decizie neintemeiatd, incompatibila cu standardele legalitatii si temeiniciei unui act
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judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA
,MAIB-Leasing”, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta 1n intregime in cadrul
unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces echitabil, in
special, n partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre
exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la 0 noud reexaminare, cauzele
Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs.
Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia Creditare Nebancare ,MAIB-
Leasing” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Lupanciuc impotriva Societatii pe
Actiuni ,,MAIB-Leasing” cu privire la constatarea incélcarii dreptului de consumator,
inlocuirea gratuitd a bunului cu un alt bun identic si repararea prejudiciului moral, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
Victor Boico

lurie Bejenaru
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