Dosarul nr. 2rc-94/20

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, sediul laloveni) C. Albu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Angroflor”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa
depusa de Intreprinderea Municipala , Autosalubritate” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Angroflor” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 decembrie 2018 IM ,,Autosalubritate” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Angroflor” prin care a solicitat incasarca datorieli,
dobanzii de intarziere si penalitatii in suma de 27 220,58 de lei si compensare
cheltuielilor de judecata in suma de 827,95 de lei.

Prin hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, s-
a admis cererea de chemare in judecatdi cu valoare redusid depusd de IM
,,JAutosalubritate” impotriva SRL ,,Angroflor” cu privire la incasarea datorieli,
dobanzii de intarziere, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Angroflor” in beneficiul IM ,,Autosalubritate”, cu titlu
de datorie, penalitate si dobanda de intarziere - suma de 27 220,58 de lei, si cu titlu
de cheltuieli de judecata - suma de 827,95 de lei.

La 25 februarie 2019 SRL ,,Angroflor” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Angroflor”.



S-a comunicat SRL ,,Angroflor” despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele legii si a prezentarii dovezii de plata a taxei
de stat in suma de 612,46 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri.

S-a explicat apelantului SRL ,,Angroflor” ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Angroflor”.

S-a remis SRL ,,Angroflor” cererea de apel cu toate documentele anexate.

S-a explicat SRL ,,Angroflor” ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si in modul stabilit a
aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si
temeturi, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 15 octombrie 2020, SRL ,,Angroflor” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea
in termen, admiterea recursului, casarea incheierii, restituind spre rejudecare
problema solutionata cu obligarea instantei de apel de a asigura respectarea
drepturilor apelantului prin prezentarea hotararii din 4 februarie 2019 a
Judecdtoriei Hancesti, sediul Ialoveni in forma motivata si acordarea unui termen
rezonabil in vederea indeplinirii obligatiunilor procesuale de achitare a taxei de stat
si a prezentarii apelului motivate.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestati
invocand ca este pasibilad de a fi casata.

A indicat ca SRL ,,Angroflor” nu a receptionat hotararea motivata a primei
instante si nici incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

lar, din acest motiv, considera ca omisiunea instantei de apel de a verifica
faptul nereceptionarii de catre apelant a hotararii motivate asupra careia tot instanta
de apel solicita apelul motivat intr-un termen restrans de 10 zile, este contrara
prevederilor legale, institutiei apelului si nsusi spiritului legii cu privire la
garantarea dreptului la aparare si accesului liber la justitie.

Din cele enuntate vizibil este determinat faptul ca instanta de fond si apel nu a
avut rolul diriguitor expus in legislatia procesual civila si nu a preintampinat
justitiabilul asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea
actului procesual, nu a acordat sprijin in exercitarea drepturilor.

Cat si nu a asigurat respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii
drepturilor in drepturile procedurale ale SRL ,,Angroflor” prin impunerea unei
conduite imposibil de realizat in raport cu partea opusa care a beneficiat de un
tratament i oportunitati mult mai vaste.

De asemenea nu pot fi invocate de catre instanta de apel rationamentele
respectdrii cu strictete a termenelor care vin sa contribuie la derularea nestingherita
a procesului judiciar si la consolidarea disciplinei participantilor la proces atat timp
cat insusi justitiabilul nu-i sunt respectate drepturile.

Mai mult ca atat, urmeaza a fi mentionat si faptul ca unicul fondator si
administratorul SRL ,, Angroflor” indica expres si asupra faptului cd careva



incheiere a instantei de apel nu a receptionat personal, careva angajat al societatii
comerciale sau rudd ai acesteia. Suplimentar indica si asupra faptului ca la
momentul respectiv se afla la tratament in legatura cu varsta Tnaintata ai acesteia si
starii de sanatate conditionate de acest factor.

A remarcat ca la caz este cert faptul ca incheierea contestata este neintemeiata
si pasibild de a fi casata, deoarece apelantul nu a avut posibilitate de inldtura
pretinsele neajunsurile ale actului procedural panda la termenul fixat in lipsa
hotdrarii instantei de fond motivate receptionate, cat si a incheierii instantei de
apel, mai mult ca atat si in termenul restrans acordat. Or, mentinerea incheierii
contestate ar constitui o incalcare a dreptului apelantului de a dispune de drepturile
sale procedurale, in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de CEDO,
precum si ingradirea accesului la justitie. Nefiind compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.6 §1 CEDO, care
statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotarl asupra incalcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 24 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la 7 octombrie 2019,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 43), insda dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul a declarat recursul in termen legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (1!) din Codul de proceduri civild, prevede ci
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentarda depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



In context, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, stipuleazi ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisd in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor li
se acorda un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii n
termen a indicatillor mentionate in 1incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Raportand la speta normele sus-citate, Colegiul considera concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de SRL ,,Angroflor”, ca fiind
intemeiata.

Or, dupa cum denota actele cauzei, la 4 februarie 2019 Judecatoria Hancesti,
sediul laloveni, a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti. (f.d. 23)

La 25 februarie 2019, administratorul SRL ,,Angroflor”, Anastasia Gastea, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat casarea ei si remiterea cauzei spre rejudecare. (f.d. 25-26)

La 3 iunie 2019 partilor la proces le-a fost expediata hotararea motivata a
primei instante. (f.d. 32)

Ca urmare, a examinarii chestiunii privind punerea pe rol a apelului, prin
incheierea din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de SRL ,,Angroflor” si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii, s1 anume,
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii de nu dat curs
cererii.

Totodata, s-a explicat SRL ,,Angroflor” cd in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Colegiul retine cd, copia incheierii din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata apelantului prin intermediul postei, fiind receptionata de
ultimul la 9 iulie 2019 (f.d. 39).

Astfel, termenul de 10 zile, instituit de instanta de apel pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, a expirat la 19 iulie 2019.

Neajunsurile indicate in incheierea din 10 iunie 2019 nu au fost inlaturate de
catre apelant in termenul stabilit de instantd si, respectiv, prin incheierea din 24



septembrie 2019, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Angroflor”.

Asadar, in circumstantele stabilite, Colegiul retine ca instanta de apel
intemeiat a restituit cerere de apel declarata de SRL ,,Angroflor”, pe motiv ca nu a
inlaturat neajunsurile in termenul limita stabilit prin Incheierea din 10 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca neajunsurile nu au fost
lichidate nu din vina sa, deoarece nu a receptionat hotararea motivatd a primei
instante, Colegiul le apreciaza ca fiind declarative si lipsite de suport probator, or
la materialele dosarului lipsesc careva date care sa confirme cele mentionate.

In sensul dat, Colegiul mentioneazi cd apelantul, in calitate de apelant a
dispus de suficient timp pentru a intreprinde toate masurile in vederea executarii
indicatiilor stabilite in incheierea instantei de apel din 10 iunie 2019 prin care nu s-
a dat curs cererii de apel.

Respectiv, SRL ,,Angroflor” avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sd respecte termenele prevazute de
lege.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinicd solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul nu a
prezentat cererea de apel motivatd si dovada de plata a taxei de stat in suma de
612,46 de lei, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Astfel fiind, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia
recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia se vor aprecia ca fiind
declarative.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Angroflor” si de a mentine incheierea din 24 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Angroflor”.

Se mentine Incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa
de Intreprinderea Municipala ,, Autosalubritate” impotriva Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Angroflor” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, a
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



