Dosarul nr. 2rc-101/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani) C. Guzun
Instanta de apel/revizuire - (Curtea de Apel Chisinau) B. Birca, S. lorgov, E. Clim

DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Dorin Cojocaru in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Panax-Ginseng”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adi Stil” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Panax-Ginseng” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere

si cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Panax-Ginseng” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Adi Stil” cu
privire la anularea actelor juridice,

impotriva incheierii din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 august 2016 SRL ,,Adi Stil” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Panax-Ginseng” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere.

La 16 martie 2017 SRL ,,Panax-Ginseng” a depus cerere reconventionald
impotriva SRL ,,Adi Stil” cu privire la anularea actelor juridice.

Prin hotdrarea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Adi Stil”.

S-a incasat de la SRL ,,Panax-Ginseng” in beneficiul SRL ,,Adi Stil” datoria
in suma de 710 817 de lei, dobanda de intarziere in suma de 291 198 de lei si
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 30 060 de lei.

Cererea reconventionald depusd de SRL ,,Panax-Ginseng”, s-a respins ca
neintemeiata.



Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Valeriu Verejan, in interesele SRL ,Panax-Ginseng”, cu
mentinerea hotdrarii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 11 iunie 2019, SRL ,,Panax-Ginseng”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 7 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul SRL
’Panax-Ginseng” s-a declarat inadmisibil.

La 11 februarie 2020, avocatul Cojocaru Dorin, actionand in interesele SRL
,,Panax-Ginseng”, a depus cerere de revizuire a deciziei din 18 aprilie 2019 a
Curtii de Apel.

Prin incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Dorin Cojocaru in interesele
SRL ,,Panax-Ginseng” impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 19 iunie 2020, avocatul Cojocaru Dorin, actiondnd in interesele SRL
,,Panax-Ginseng”, a de recurs, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, a invocat ci incheierea este neintemeiata si pasibila
de a fi casata.

In sensul dat, reprezentantul recurentul a mentionat ca instantele de judecata
au interpretat In mod eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar
probele.

Instanta de apel nu a examinat multiaspectuala, complet si obiectiv toate
circumstantele de fapt si de drept.

Astfel, a mentionat ca cererea de revizuire a fost intemeiata in baza art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild, drept circumstante esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, fiind prezentate procesele-
verbale de audiere a lui Cazacov V.

Insa, acestora, instanta de apel a facut trimitere la ordonanta de scoatere de
sub urmarire penala emisa ulterior, la 30 iulie 2019, de catre Procuratura mun.
Chiginau of. Principal.

Ca urmare, considerd ca instanta examinand fondul cauzei a emis o hotarare
nefondata si ilegald, bazandu-se pe niste acte false si pretentiile meschine ale
persoanelor cu factori de decizie ai SRL ,,Adi Stil”.

La fel, cererea de revizuire, reiesind din sensul art. 3, 6 si parag. 2 al art. 4 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu constituie incélcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, ci reprezintd o masura necesara si admisibila intr-0
societate democratica pentru apararea unui drept garantat si a echitatii justitiei.
Redeschiderea procesului in cauza data rezulta din circumstante si fapte noi, recent
descoperite, care sunt de natura sia afecteze decizia contestatd, precum si din
necesitatea inlaturdrii unor consecinte negative serioase, generate in urma
incalcarii flagrante a normelor constitutionale, care au lezat interese publice si care
nu pot fi rectificate decat prin reexaminarea cauzei.



In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

La caz, Colegiul considera ca recursul din 19 iunie 2020 este declarat in
termen, or copia incheierii contestate a fost expediata avocatului Cojocaru Dorin si
SRL ,,Panax-Ginseng”, prin intermediul postei, la 21 mai 2020 (vol. 11, f.d. 47).

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat de avocatul Dorin Cojocaru in interesele SRL
,,Panax-Ginseng”, impotriva incheierii din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera neintemeiat §1 care urmeazda a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Pe de alta parte, 1nsa, revizuirea constituie un remediu procesual important
pentru inldturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare
judecidtoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa.

Avand 1n vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gdseste oportun de a evoca doar trasdturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintata impotriva incheierii din 19
mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila



cererea de revizuire depusa de avocatul Cojocaru Dorin in interesele SRL ,,Panax-
Ginseng”, impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire, reprezentantul SRL
,,Panax-Ginseng”, avocatul Cojocaru Dorin, a invocat prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care o consideratd intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in
cererea de revizuire nu pot fi retinute dat fiind ca, in esenta sa, reprezinta niste
critici aduse solutiei expuse in decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuent nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Or, nu poate fi considerat drept temei de revizuire a deciziei instantei de apel
declaratiile contabilului SRL ,,Adi Stil” — Cazacov V. ce au fost transcrise
nemijlocit si in ordonanta din 30 iulie 2019 privind scoaterea persoanei de sub
urmarire penala.

Ordonanta procurorului constituie un act procesual preparatoriu judecarii
cauzei, care nu poate fi echivalat cu un act judecdtoresc irevocabil, neavand
puterea lucrului judecat.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
instanta corect a emis o incheiere de inadmisibilitate a acesteia.

Colegiul conchide ca cumulul ipotezelor relevate confirma in mod clar lipsa
de substantd a recursului declarat de avocatul Dorin Cojocaru in interesele SRL
,,Panax-Ginseng” impotriva incheierii 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si cu
titlu de consecinta a revizuirii declarate impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, circumstante ce desprind lipsa temeiurilor legale de
declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

Distinct de cele retinute, Colegiul mentioneaza ca admiterea spre examinare a
cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulatd, ar incalca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a recursului.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
avocatul Dorin Cojocaru in interesele SRL ,,Panax-Ginseng” si de a mentine
incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dorin Cojocaru in interesele SRL
,,Panax-Ginseng”.

Se mentine incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Adi Stil” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Panax-Ginseng” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si
cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Panax-
Ginseng” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adi Stil” cu privire la
anularea actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



