Dosarul nr. 2ra-1002/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) jud: S. Vasilachi
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Lilia Pislaru in interesele Nadejdei
Botnarenco,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Feodora
Lepadatu impotriva Nadejdei Botnarenco, intervenienti accesorii Institutia Publica
»2Agentia Servicii Publice”, Maxim Lepadatu si Gleb Lepadatu, cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainarea bunului cu conditia intretinerii pe viata,
restituirea bunului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 octombrie 2018, Feodora Lepadatu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nadejdei Botnarenco, prin care a solicitat:

- rezolutiunea contractului de instrainarea bunului cu conditia intretinerii pe
viata nr. 704 din 22 martie 2007 autentificat de notarul Viorica Pascari;

- restituirea in deplind proprictate si posesie in natura a apartamentului nr.
XXXXX, situat in XXXXX;

- Incuviintarea Serviciului cadastral teritorial ,,Chisindu”, Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice”, de a efectua modificarile corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile, cu inregistra pe numele reclamantei Lepadatu Feodora lvan, a
dreptului de proprietate integral asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, ap.
nr. Xxxxx, compus dintr-o odaie, cu suprafata totala de 39,40 m.p., inclusiv
suprafata locativa de 15,90 m.p., situat in XXXXX;

- compensarea cheltuielilor de judecata, dintre care 100 lei pentru achitarea
taxei de stat si 5 400 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ¢ impreuni cu sotul ei Anatolii
Lepadatu, decedat la 2 mai 2014, a dobandit, in urma privatizarii la care au
participat doar ei doi, dreptul de proprietate comuna in devadlmasie asupra



apartamentului nr. xxxxx, compus dintr-o odaie, cu suprafata totala de 39,40 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 15,90 m.p., situat in mun. XXXXX, inregistrat la fostul
OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru” la 3 noiembrie 2003, conform contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 1692
din 21 octombrie 2003.

Vitalie Lepadatu, fiul biologic al sotului sau Anatolie Lepadatu, nu a
participat la privatizarea apartamentului, dansul locuind cu mama sa biologica
Elena Mura in apartamentul acesteia. Acest apartament a fost instrainat de catre
mama acestuia §i ulterior procurat alt apartament, in care locuia si avea viza de
resedinta, fiind s1 ultimul domiciliu cunoscut al dobanditorului.

in anul 2013 mama lui Vitalie Lepadatu, Elena Mura a decedat, iar
apartamentul ultimei a fost inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Vitalie
Lepadatu in urma succesiunii legale.

Ulterior, Vitalie Lepadatu, cu familia sa (parata Nadejda Botnarenco si doi
copii) a locuit, pana la decesul acestuia din 9 mai 2017, la domiciliul sotiei sale,
Nadejda Botnarenco.

La 3 aprilie 1980 Feodora Lepadatu a incheiat casatoria cu Anatolii Lepadatu.
La acel moment Anatolii Lepadatu era deja divortat cu Elena Mura, iar fiul lor
minor Vitalie, locuia la domiciliu mamei sale.

In anul 2003, Vitalie Lepadatu, la virsta acestuia de 23 ani, a incheiat
casatoria cu Nadejda Botnarenco.

Reclamanta Feodora Lepadatu, fiind invalid de gradul II inca din anii 1990, i
s-a agravat starea de sanatate, in urma la care a fost internatd in spital. Tinand cont
de starea sa de sandtate, varsta naintatd a sa si a sotului Anatolii Lepadatu, situatia
grea familiald a acestora, in primavara anului 2007 au decis sa incheie cu Vitalie
Lepadatu un contract de instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe
viata.

Astfel, au ajuns cu Vitalie Lepadatu la un acord ca dansul le va crea toate
conditiile benefice pentru o batranete decenta, de aceea la 22 martie 2007 au
incheiat cu Vitalie Lepadatu, contractul de instrdinare cu conditia intretinerii pe
viata, prin care, n sectiunea |1, pct.2.3. a fost stipulat expres ca, Vitalie Lepadatu,
in calitate de ,,Dobanditor” este obligat: sa 1i asigure pe Lepadatu Feodora Ivan si
Lepadatu Anatolii Antonovici, ,,Beneficiarii intretinerii”, cu hrana de 3 ori pe zi, in
limitele necesare existente vitale si decente; sa 1i asigure pe Beneficiarii
intretinerii, cu imbracaminte necesara conform sezonului; sa 1i asigure pe
Beneficiarii intretinerii, cu ingrijire, asistentd medicala si medicamente necesare,
daca aceasta va fi dictat de starea sanatitii; sa achite lunar toate platile aferente
intretinerii imobilului conform conturilor si facturilor prezentate; sa achite platile
aferente ritualului inmormantarii; sd nu instrdineze sub orice forma imobilul
nominalizat pana la decesul Beneficiarilor intretinerii.

Conform aceluiasi contract, in sectiunea Ill, este stipulat: 3.1. Prezentul
contract poate fi desfacut la acordul partilor, iar in cazul cand una din parti nu este
de acord, prin intermediul instantei de judecata. 3.2. La cererea Dobanditorului,
contractul poate fi desfacut in urmatoarele cazuri: daca starea sa materiald s-a
inrautdtit si nu este in stare sd acorde intretinerea respectiva Beneficiarilor
intretinerii. 3.3. Beneficiarii intretinerii sunt in drept sd ceard desfacerea
contractului dacd Dobanditorul isi va incdlca obligatiile sale prevazute in contract.
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3.4. in cazul desfacerii contractului, imobilul se restituie Beneficiarilor intretinerii.
Cheltuielile facute de Dobanditor pana la rezilierea contractului nu se restituie.

Reclamanta a mai indicat ca dupa incheierea casatoriei, Vitalie Lepadatu era
obsedat de consumarea substantelor narcotice. Din aceste motive, intre Vitalie
Lepadatu si sotia acestuia, parata Nadejda Botnarenco apareau tensiuni, iar in anii
2013-2014, Vitalie Lepadatu, fiind intr-o perioada de criza la capitolul consumarii
drogurilor, a abandonat familia sa, trecand cu traiul in familia reclamantei.

A mentionat ca, cu regret, fiul sotului el - dobanditorul in cauza, Vitalie
Lepadatu, nu si-a onorat obligatiuneca de ,,dobanditor” conform contractului
nominalizat, de fapt, lasandu-i in voia sortii, atat dansul cat si sotia acestuia,
Nadejda Botnarenco, considerat in cazul unui eventual deces al ,,dobanditorului”,
coproprietar cu titlul oneros. Reclamantei fiindu-i complicat de a se intretine si de
a administra bunul imobil la varsta sa Tnaintata, doar din pensie.

A remarcat Feodora Lepadatu ca a incercat sa solutioneze pe cale amiabila
litigiul cu parata Nadejda Botnarenco, prin rezilierea benevola la notar a
contractului nominalizat, insa tentativele nu s-au soldat cu succes, fiind ignorate de
catre parata, care asa si nici nu a incercat sa-si onoreze obligatiunile de intretinator
al beneficiarului supravietuitor.

Drept temei de rezolutiune a contractului, reclamanta a indicat ca 1in
conformitate cu punctul 2.3 din contract, dobanditorul este obligat: ,,sa achite lunar
toate platile aferente intretinerii imobilului conform conturilor si facturilor
prezentate”, insa aceasta obligatie nu a fost executatd de dobanditorul Vitalie
Lepadatu, si cu atat mai mult de sotia acestuia dupa deces, or, in conformitate cu
art. 846 din Codul civil, la decesul dobanditorului, drepturile si obligatiile lui trec
la succesorii lui,

Aceasta neexecutare a contractului este una esentiala in conformitate cu art.
735 din Codul civil, ce priveaza beneficiarul de dreptul la executarea contractului,
fiind demonstrata prin achitarea de catre reclamanta a facturilor aferente intretinerii
imobilului.

Mai mult decat atat, conform somatiei/aviz de plata din 3 noiembrie 2016 si a
notei informative/aviz de plata din 4 mai 2017, expediate la adresa bunului imobil
mentionat, de catre Directia colectare a impozitelor si taxelor locale, se constata ca
Vitalie Lepadatu si sotia acestuia Nadejda Botnarenco nu si-au onorat obligatia
fiscala de a achita impozitul pe bunul imobil cu nr. cadastral Xxxxx.

Pe langa cele indicate supra, dobanditorul bunului imobil Vitalie Lepadatu,
precum si sotia acestuia dupa decesul lui, erau in imposibilitate de a-si executa
obligatiile contractuale de intretinere a beneficiarilor, fapt demonstrat prin
interdictiile care au fost stabilite asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, care
demonstreaza Starea economica precara a dobanditorului Vitalie Lepadatu si a
sotiei acestuia Nadejda Botnarenco, or, prin incheierea de asigurare a executarii din
12 ianuarie 2017 nr. 059s-421/17, emis de executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc, s-a stabilit existenta documentului executoriu emis de catre
Judecatoria Riscani nr. 4C-1171/2016 din 26 septembrie 2016, privind incasarea de
la Vitalie Lepadatu in beneficiul statului, a amenzii de 3000 lei si a documentului
executoriu 059s-421/17 privind cheltuielile de executare ce constituie 880 de lei.
Prin incheierea de asigurare a executarii din 18 mai 2017 nr. 059s-580/17, emisa de
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, s-a stabilit existenta documentului
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executoriu emis de catre Judecatoria Riscani nr. 4C-1171/2016 din 26 septembrie
2016, privind incasarea de la Vitalie Lepadatu in beneficiul statului a amenzii de 3
000 de lei si a documentului executoriu 059s-580/17 privind cheltuielile de
executare ce constituie 880 de lei. Prin incheierea de asigurare a executarii
documentului executoriu din 20 septembrie 2016 emis de executorul judecatoresc
Svetlana Gutu, in scopul derularii cu succes a executarii titlului executoriu nr. 2-
2397/16 din 24 februarie 2016, emis de Judecatoria Riscani, in conformitate cu
care s-a dispus incasarea, in mod solidar, de la SRL Ledaria si Nadejda Botnarenco
in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA, a datoriei de 36 990,23 de lei.

Prin hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Feodora Lepadatu
impotriva Nadejdei Botnarenco, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Maxim Lepadatu si Gleb Lepadatu, cu privire la rezolutiunea
contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, restituirea
bunului si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a rezolutionat contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe
viata incheiat intre Feodora Lepadatu, Anatolii Lepadatu si Vitalie Lepadatu la 22
martie 2007, inregistrat la notarul Pascari Viorica, sub nr.704.

S-a incasat de la Nadejda Botnarenco in beneficiul Feodorei Lepadatu
cheltuielile de judecata, ce rezulta din plata taxei de stat in suma de 655 de lei

in rest, cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 5 400 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 14 august 2019, Nadejda Botnarenco, fiind reprezentata de avocatul Lilia
Pislaru a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Lilia Pislaru in interesele Nadejdei Botnarenco si s-a mentinut
hotararea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 11 aprilie 2020, Nadejda Botnarenco, prin intermediul postei electronice,
fiind reprezentata de avocatul Lilia Pislaru, a declarat recurs impotriva deciziei din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea ei si restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestati, invocand
ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Astfel, s-a mentionat cd cauza a fost examinatd in absenta recurentei si a
reprezentantului acesteia, avocatul Lilia Pislaru, caror nu li s-a comunicat locul
sedintei de judecata, sedinta de judecata fiind desfasurata in alt loc decat cel fixat
anterior.

Ca urmare, recurentei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, garantat de art. 6 CEDO si art. 26 din Constitutie.

in sensul dat, a relatat ci initial au fost citati pentru data de 22 ianuarie 2020,
ora 11:00, sala nr. 7, in incinta Curtii de Apel Chisinau, unde a fost fixatd spre
examinare cauza civild in ordine de apel la actiunea Feodora Lepadatu vs Nadejda
Botnarenco cu privire la rezolutiunea contractului. In citatia receptionata, li s-a
comunicat sa verifice numarul la sala 1nainte de sedinta, conform panoului.



Cu o zi 1nainte de data sedintei au verificat site-ul Curtii de Apel, unde era
fixatd data si locul examinarii cauzei, fiind indicata sala de sedinte nr. 6.

La data si ora stabilita, avocatul Lilia Pislaru s-a prezentat in incinta Curtii de
Apel Chisinau, constatand, conform datelor de pe panoul electronic amplasat la
intrare, ca sedinta de judecata urmeaza sa aiba loc in sala nr. 6.

in sala de sedinte nr. 6 i s-a comunicat ci cauza dati a fost fixatd spre
examinare in sala de sedinte nr. 8. Ca urmare, dupa ce s-a prezentat in sala nr. 8,
aproximativ la ora 11:35, i s-a comunicat ca aceasta a fost deja examinata, iar
apelul a fost respins. Totodata, grefierul i-a comunicat ca avocatul partii adverse a
indus instanta de apel in eroare, comunicand, din numele partii apelante, ca nu se
vor prezenta la sedinta si ca de facto au renuntat la apel.

Acest fapt a determinat instanta de apel sa adopte o hotararea ilegala de
respingere a apelului.

La fel, referitor la fondul cauzei, a invocat ca instantele ierarhic inferioare de
judecata, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume, art. 316, 437,
742, 839 alin.(2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), art. 1
Protocolul 1 CEDO, art. 46 din Constitutie si art. 267 lit. a) din Codul de procedura
civila.

Totodata, considera ca instanta de apel a incadlcat prevederile art. 373 alin. (5)
din Codul de procedura civila, deoarece nu a examinat toate motivele invocate in
apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces, prin intermediul postei, la 11 februarie 2020
(f.d. 186)

Dovada legald de receptionare a deciziei de catre recurenta si reprezentantul
acesteia, la materialele dosarului lipseste.

Cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul Lilia Pislaru la 11 aprilie
2020, prin intermediul postei electronice (f.d. 189), in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifici incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 30 iunie 2020, reprezentantul intimatei Feodora Lepadatu,
avocatul Valeriu Gandrabur, a solicitat declararea recursului drept inadmisibil, din
motiv cd este neintemeiat si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 8 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocatul Lilia Pislaru in interesele Nadejdei Botnarenco, a fost considerat
admisibil.



In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedurd civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs si in referinta, pe
baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. b) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Conform art. 102 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, instanta
instiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedurd. Citatille i instiintarile se inmaneaza
participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel
incat acestia sa se poata pregati de proces si sd se prezinte la timp 1n fata instantei.
Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecirii. In cauzele
urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1), (1%) din Codul de proceduri civila, citatia
si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana Imputernicita de judecatd. Data Tnmanarii citatiei Sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Citatia sau instiintarea Se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice
de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau
ingtiintarea poate fi transmisd acestora prin mijloace de comunicare ce asigurd
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transmiterea si confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronica in cadrul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

In prezenta cauzi, Colegiul constatid ca la 24 iulie 2019 a fost pronuntati
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 4 august 2019, Nadejda
Botnarenco, fiind reprezentata de avocatul Lilia Pislaru, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel depusa de Nadejda Botnarenco, reprezentatd de
avocatul Lilia Pislaru, s-a intentat procedura de apel si s-a stabilit sedinta de
examinare a apelului pentru data de 22 ianuarie 2020, ora 11:00, in incinta Curtii
de Apel Chisindu.

In cadrul examinarii cauzei in ordinea de apel, instanta a intreprins masuri de
citare a participantilor la proces, expediind citatia in adresa apelantei si a
reprezentantului ei, cu instiintarea despre fixarea sedintei pentru data de 22
lanuarie 2020, ora 11:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, sala nr. 7, si
mentiunea despre necesitatea verificarii inainte de sedintd a numadrului salii
sedintei, conform panoului informativ.

Conform procesului-vernal al sedintei de judecata din 22 ianuarie 2020,
acesta s-a desfasurat in incinta Curtii de Apel Chisinau, in sala de sedinte nr. 8, in
lipsa apelantei Nadejda Botnarenco si a reprezentantului acesteia, avocatul Lilia
Pislaru. (f.d. 173-174)

Instanta de apel a considerat cd procedura citarii a fost legal executata si a
purces la examinarea cauzei.

Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul recurentei, avocatului Lilia
Pislaru, a retinut ca atat potrivit site-ului Curtii de Apel Chisinau, cat si panoului
electronic amplasat la intrare in incinta Curtii de Apel Chisinau, examinarea cauzei
era fixata in sala de sedinte nr. 6. (f.d. 204)

In conexiunea circumstantelor date, pornind de la argumentele recurentei,
Colegiul constata ca instanta de apel nu a respectat dispozitiile art. 102-105 din
Codul de procedura civila, or, este cert ca apelantei si reprezentantului ei nu le-a
fost comunicat locul desfasurarii sedintei de judecata, deoarece, desi conform
Citatiei expediate apelantei si reprezentantului ei sedinta a fost fixatd pentru
examinare in sala de sedinte nr. 7, in final a avut loc in sala de sedinte nr. 8, in
lipsa apelantei Nadejda Botnarenco si a reprezentantului acesteia, avocatului Lilia
Pislaru.

Fatda de aceste considerente, Colegiul precizeaza ca lipsa la materialele
dosarului a probelor ce ar confirma faptul ca Nadejda Botnarenco si reprezentantul
ei, avocatul Lilia Pislaru, cunosteau cu certitudine despre locul examinarii cauzei,
echivaleaza cu necitarea lor pentru sedinta fixata pentru data de 22 ianuarie 2020.

Prin examinarea apelului in lipsa apelantei si a avocatului ei, care nu au fost
citati in modul prevazut de lege, instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea 1n
drepturi a participantilor la proces, ce consta in posibilitatea acestora de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare, astfel fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de
procedura civila.



Sub aspectul celor relatate, este cert ca la examinarea cauzei instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, iar eroarea judiciara mentionata nu poate fi
corectata de instanta de recurs, deoarece apelanta a fost lipsita de posibilitatea de a-
si sustine pozitia la stadia apelului.

Din aceste motive, avand in vedere problemele de drept ridicate in speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Lilia Pislaru
in interesele Nadejdei Botnarenco si de a casa decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Lilia Pislaru in interesele Nadejdei
Botnarenco.

Se caseaza decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatid depusa de Feodora
Lepadatu impotriva Nadejdei Botnarenco, intervenienti accesorii Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice”, Maxim Lepadatu si Gleb Lepadatu, cu privire la
rezolutiunea contractului de instrdinarea bunului cu conditia intretinerii pe viata,
restituirea bunului si compensarea cheltuielilor de judecata, se trimite spre
rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari



