Dosarul nr. 2r-397/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Tiron Leonid,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Laguardia Agrobusiness” impotriva lui Tiron Leonid cu privire
la Tncasarea datoriel,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2020, prin care s-a restituit
apelul declarat de Tiron Leonid din motivul neinlaturarii a neajunsurilor,

constata:

La 3 august 2018, S.R.L. ,,Laguardia Agrobusiness” S-a adresat in instanta de
judecata, cu cererea de chemare in judecatd mpotriva lui Tiron Leonid Sergiu
solicitdnd Tncasarea sumei de 181 617,14 lei cu titlu de datorie si suma de 5448,52 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 5 iunie 2019, cererea de
chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Laguardia Agrobusiness”, s-a admis.

S-a incasat de la Tiron Leonid in beneficiul S.R.L. ,Laguardia Agrobusiness”
suma de 181 617,14 lei cu titlu de datorie si suma de 5448,52 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 4 iulie 2019 Tiron Leonid, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 5
iunie 2019, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2020, nu s-a dat curs cererii
de apel Tnaintate de Tiron Leonid, fiind acordat termen apelantului Tiron Leonid pana
la 12 februarie 2020, ora 16%, pentru prezentarea cererii de apel motivatd si dovada
achitarii taxei de stat in ordine de apel in suma de 4086,36 lei.

S-a explicat apelantului ca, Tn cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel
va fi restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2020, a fost restituitd
cererea de apel depusd de Tiron Leonid din motivul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor indicate n incheierea din 20 ianuarie 2019.

La 12 martie 2020, Tiron Leonid a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 13 februarie 2020 solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea
incheierilor recurate si restituirea cauzei n instanta de apel pentru examinarea
apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2020 s-a admis recursul
declarat de Tiron Leonid. S-a casat incheierea Curtii de Apel Balti din 13 februarie
2020, adoptata Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata “Laguardia Agrobusiness” impotriva lui Tiron Leonid cu
privire la Tncasarea datoriei. Cauza civila, s-a trimis la Curtea de Apel Balti, spre
rejudecare la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Balti s-a acordat apelantului
termen suplimentar pana la 29 tunie 2020 pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in
incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Prin Tncheierea din 03 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel declarata de Tiron Leonid.

La 17 iulie 2020 Tiron Leonid a declarat recurs impotriva inceierii din 03 iulie
2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu dispunerea incetdrii procesului civil, or, emiterea unei noi decizii cu
privire la prelungirea termenului de prezentare a apelului motivat si achitarea taxei de
stat.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea contestat,
fiind nefondata si emisa cu aplicarea eronata a normele de drept procedural.

Recurentul a mentionat cd, la 29 mai 2020 in adresa instantei de apel a parvenit
tranzactia de impacare din 26 mai 2020 incheiata intre apelantul Leonid Tiron si SRL
,Laguardia Agrobusiness”(f.d.113-122), cu solicitarea de a dispune Tincetarea
procesului in legdturd cu semnarea acestei tranzactii (f.d.113).

Astfel, considera recurentul cd prin tranzactia de impdcare este certd vointa
partilor de incetare a procesului Civil, Insa, in cazul ramanerii in vigoare a hotararii
instantei de fond va surveni paradoxal ca hotararea instantei de judecatda contravine
vointei partilor.

Recurentul a indicat cd solicitd prelungirea termenului acordat pentru
depunerea apelului motivat si achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului, ntru
asigurarea securitatii raporturilor juridice si respectarii dreptului recurentului la
protectia proprietatii, care eventual poate fi garantat doar prin adoptarea unei solutii
de incetare a procesului civil.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, recursul declarat la 17 iulie 2020 este n termen.

La 27 iulie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului (f.
d.132).

Péana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.



Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca la 4 iulie 2019, Tiron Leonid a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 5 iunie 2019.

Instanta de apel solutionand chestiunea punerii pe rol a apelului a constatat ca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si astfel, prin
incheierea din 20 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de apel si
s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivata si a
dovezii achitarii taxei de stat in marime de 4086,36 lei, pana la 12 februarie 2020, ora
16%,

Prin incheierea Curtii de Apel Balti, din 13 februarie 2020, a fost restituitd
cererea de apel depusd de Tiron Leonid din motivul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor indicate n incheierea din 20 ianuarie 2019.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, din 08 mai 2020, s-a admis recursul
declarat de Tiron Leonid, casand incheierea Curtii de Apel Balti, din 13 februarie
2020, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Laguardia Agrobusiness” Tmpotriva lui Tiron Leonid cu
privire la incasarea datoriei, restituind cauza civila la Curtea de Apel Balti, spre
rejudecare, la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Prin ncheierea din 25 mai 2020 s-a acordat apelantului termen suplimentar
pand la 29 iunie 2020 pentru lichidarea omisiunilor retinute in incheierea Curtii de
Apel Balti, din 20 ianuarie 2020 (f.d.110). Prezenta incheiere fiind expediatd la
adresa apelantului: or. Floresti, str. Mihai Eminescu,63 (f.d.65) a fost returnata
instantei cu mentiunea ca destinatarul si-a schimbat locul de trai (f.d. 113)

La 29 mai 2020 in adresa instantei de apel a parvenit tranzactia de impacare din
26 mai 2020 incheiata intre apelantul Leonid Tiron si SRL ,,Laguardia Agrobusiness”
(f.d.113-122), cu mentiunea solicitarii Curtii de Apel Balti privind dispunerea
incetarii procesului 1n legatura cu semnarea acestei tranzactii (f.d. 113).

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, avand in vedere faptul ca pricina civila nu a fost
primitd pe rol, instanta de apel just a lasat fard examinare tranzactia data, totodata,
verificand actele pricinii, a considerat necesar sa restituie cererea de apel depusa de
Leonid Tiron pentru neinlaturarea omisiunilor retinute in incheierea Curtii de Apel
Balti din 20 ianuarie 2020.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Conform art. 111 alin. (1) —(4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cdtre instanta judecdtoreasca.
Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Dacad inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Conform prevederilor art. 112 alin.4) Cod de procedura civila, daca actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Potrivit art. 113 din Codul de procedurad civil, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca anterior instanta de apel a oferit posibilitate recurentului de a
inlatura neajunsurile cererii de apel si de a prezenta apel motivat si dovada achitarii
taxei de stat, fiindu-i acordat termen pentru achitarea acesteia prin incheierile din 20
lanuarie 2020, 25 mai 2020, apelul fiind restituit abia la 03 iulie 2020.

Prin urmare, de la data depunerii apelului —4 iulie 2019 si pana la restituirea
acestuia, Leonid Tiron a avut timp suficient pentru a inlatura neajunsurile mentionate
s1 anume necesitatea prezentarii cererii de apel motivata si a dovezii achitarii taxei de
stat impusa de lege.

In acest sens, instanta de recurs retine prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

CEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United Kingdom din
21februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante.

in circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate n



recurs poarta un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 03 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Tiron Leonid.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2020, adoptatd in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Laguardia Agrobusiness” impotriva lui Tiron Leonid cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



