Dosarul nr.2r-416/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. .Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R.Petrov, N.Bondarenco, S.Pilipenco)

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Tirzila Nicolae, reprezentat de avocatul
Puica Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tirzila Nicolae
impotriva Tirzild Inga, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Cahul privind obligarea paréatei de a primi pensie de
intretinere pentru copilul minor si obligarea paratei de a inlatura piedicile de
comunicare cu copilul,

Tmpotriva Tncheierii din 26 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

Constata:

La 10 ianuarie 2020, reclamantul Tirzila Nicolae a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Tirzild Inga, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cahul prin care solicita obligatra paratei Tirzila
Inga de a primi de la Tirzila Nicolae pensia de intretinere in favoarea copilului
minor XXXXX, nascutd la XXXXX in cuantum de 1000 lei lunar si obligarea
paratei de a inlatura piedicile de comunicare cu copilul.

Prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoria Cahul, sediul Central a
fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea judecatoreasca, la 07 mai 2020, avocatul
Puica Sergiu in interesele lui Tirzilda Nicolae a declarat apel (nemotivat)
impotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din 09 martie 2020, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

Prin Tncheierea din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs
cererii de apel, acordandu-i apelantului Tirzila Nicolae un termen de 10 zile din
momentul primirii copiei incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat cat si cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul. De asemenea, apelantului i-a fost explicat
faptul ca in cazul neindeplinirii in termenul stabilit a indicatiilor stabilite prin



incheiere, cererea de apel impreund cu actele anexate la cererea de apel va fi
restituita.

Prin incheierea din 26 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocatul Puicd Sergiu in interesele lui Tirzild
Nicolae.

La 16 iulie 2020 avocatul Puica Sergiu in interesele lui Tirzila Nicolae a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 26 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul,
prin care a solicitat repunerea recursului in termen, admiterea recursului, casarea
Incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, avocatul Puica Sergiu a indicat ¢4, nu este de acord
cu Tncheierea instantei de apel, deoarece la 01 iunie 2020 a fost diagnosticat cu
XXXXX, avand tratament la domiciliu, iar la data de 05 iunie 2020 a fost
internat la Spitalul Clinic Republican XXXXX in sectia Terapie Intensiva. La
data de 10 iunie 2020 a fost transferat la Spitalul Clinic al XXXXX pana la data
de 27 1unie 2020, iar pana la data de 12 iulie 2020 a fost in izolare.

A mentionat cd, in circumstantele descrise mai sus a facut cunostinta cu
incheierea din 01 iunie 2020 si din 26 iunie 2020 abia la 13 iulie 2020 cénd a
fost prima zi la munca. Prin urmare, nu a avut posibilitatea de a inlatura
neajunsurile mentionate in incheierea din 01 tunie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la data de 26 iunie
2020 si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 29 iunie
2020 (f.d.51), insa la materialele dosarului nu se contin probe de confirmare a
receptiondrii incheierii recurate.

Astfel, recursul declarat de Tirzila Nicolae, reprezentat de avocatul Puica
Sergiu la data de 16 iulie 2020, este n termen.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, la 31 iulie 2020, in adresa
intimatilor a fost expediatd copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar,
coroborate cu normele de drept material si procedural aplicabile spetei date,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 Cod de proceduri civild, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii raimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor n termen de 5 zile de la data emiterii.



Conform art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civila, dacad cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin. (1).

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea din 01 iunie 2020 a
Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i apelantului
Tirzila Nicolae un termen de 10 zile din momentul primirii copiei Tncheierii,
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat cat si cererii de apel
suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. De asemenea, apelantului i-a fost explicat faptul ca in cazul
neindeplinirii in termenul stabilit a indicatiilor stabilite prin incheiere, cererea de
apel Tmpreuna cu actele anexate la cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 26 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocatul Puica Sergiu in interesele lui Tirzila
Nicolae, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel, date prin incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, este eronatd concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel.

Or, conform certificatelor de concediu medical anexate la materialele
cauzei se atestd ca avocatul Puica Sergiu a fost diagnosticat la 01 iunie 2020 cu
XXXXX, avand tratament la domiciliu, iar la data de 05 iunie 2020 a fost
internat la Spitalul Clinic Republican XXXXX 1in sectia Terapie Intensiva. La
data de 10 iunie 2020 a fost transferat la Spitalul Clinic al XXXXX pana la data
de 27 iunie 2020, iar pana la data de 12 1ulie 2020 a fost in izolare.

Prin urmare, Colegiul mentioneazd cd avocatul Puica Sergiu a fost in
imposibilitate de a Inldtura neajunsurile indicate in ncheierea din 01 iunie 2020
a Curtii de Apel Cahul, chiar si in pofida faptului ca a receptionat incheierea la
05 iunie 2020 conform avizului de receptie.

Totodata, conform mandatului seria MA nr.1136182 din 27 iunie 2019
Tirzila Nicolae a imputernicit avocatul Puica Sergiu de a-l reprezenta in toate
instantele judiciare din Republica Moldova (f.d.10).

Tn conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin



mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Potrivit art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii,
de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta
actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau n mandatul eliberat avocatului.

Colegiul conchide ca, instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Puicd Sergiu in interesele lui Tirzila Nicolae,
motivandu-si solutia prin faptul ca avocatul Puica Sergiu a receptionat la 05
iunie 2020 conform avizului de receptie incheierea din 01 iunie 2020 si urma sa
inlature neajunsurile mentionate in incheiere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca, restituirea neintemeiatd a apelului declarat de catre
avocatul Puica Sergiu in interesele lui Tirzild Nicolae constituie si o incalcare a
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane dreptul
la judecarea Tn mod echitabil a cauzei sale.

Tn cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecdrei persoane de a
avea acces la justitic se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul.
Statul este tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept
si de fapt pentru a accede la instanta.

Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala,
iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de
catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie. Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le
revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie, insd, totodatd, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul
intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta prin
lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa
fie n asa fel, Incét sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este
posibil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
incheierea din 26 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul si de a restitui cauza la
Curtea de Apel Cahul.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul, a casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tirzila Nicolae, reprezentat de avocatul
Puica Sergiu.

Se caseaza integral incheierea din 26 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Tirzild Nicolae
impotriva Tirzila Inga, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Cahul privind obligarea paratei de a primi pensie de
intretinere pentru copilul minor si obligarea paratei de a inlatura piedicile de
comunicare cu copilul, se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



