Dosarul nr. 2ra-1010/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) jud: S. Vasilachi
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Victor Boico

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Zorina Grincu in numele si
interesele lui Serghei Havruneac,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Natalia
Havruneac si Serghei Havruneac impotriva Galinei Mihailiuc, Elenei Canter si
Nataliei Codreanu cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului material
si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2017, Natalia Havruneac si Serghei Havruneac, fiind
reprezentati de avocatul Zorina Grincu, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Mihailiuc, Elenei Canter si Nataliei Codreanu, solicitand:

- Incasarea de la Natalia Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac a
imprumutului in suma de 5 600 de dolari SUA,;

- incasarca de la Elena Canter in beneficiul lui Serghei Havruneac a
imprumutului in suma de 10 000 de dolari SUA;

- rezilierea contractului de imprumut din 8 august 2017, incheiat intre Galina
Mihailiuc si Serghei Havruneac;

- incasarea de la Galina Mihailiuc in beneficiul lui Serghei Havruneac a
imprumutului (datoriei) in suma de 8 000 de dolari SUA si a dobanzii de 3 200 de
dolari SUA pentru perioada de 4 luni (septembrie - decembrie 2017);

- repararea prejudiciului moral, prin incasarea de la Galina Mihailiuc, Elena
Canter si Natalia Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac a sumei de cate
20 000 de le;

- repararea prejudiciului material, prin incasarea in mod solidar de la Galina
Mihailiuc, Elena Canter si Natalia Codreanu a sumei de 182 184,67 de lei;



- Incasarea in mod solidar de la Galina Mihailiuc, Elena Canter si Natalia
Codreanu in beneficiul coreclamantilor a cheltuielilor de judecatd constituite din
taxa de stat in suma de 300 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6 000
lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci reclamantii sunt soti, iar parata Galina
Mihailiuc si Serghei Havruneac sunt verisori. La sfarsitul lunii decembrie 2013
Galina Mihailiuc s-a adresat cu solicitarea de a-i da cu imprumut 5 400 de dolari
SUA. Insi, neavand aceastd sumi, a apelat la Galina Palagniuc, pentru a obtine un
imprumut, pentru a o ajuta pe verisoara sa, Galina Mihailiuc.

La transmiterea banilor solicitati, parata Galina Mihailiuc s-a prezentat cu
prietena sa, Elena Canter, iar, din spusele lor, banii urmau sa fie folositi de ambele
si, pentru a-1 convinge, i-au promis o dobanda de 15%.

Ulterior, dupa achitarea unei dobanzi din suma Tmprumutata, adica din 5 400
de dolari SUA, in luna iunie 2014, Galina Mihailiuc si Elena Canter au solicitat
suplimentar un imprumut de 4 600 de dolari SUA, cu o dobanda de 10%, din suma
totala de 10 000 de dolari SUA.

Termenul Tmprumutului a fost stabilit de parti, de comun acord, pe o perioada
de 2 luni, iar la expirarea acestui termen urmau sa achite suma imprumutatd in
marime de 10 000 de dolari SUA si o dobanda de 2 000 de dolari SUA.

Astfel, fiind ademenit de dobanda promisa, avand incredere in actiunile
acestora, mai ales in ruda sa, au fost de acord sa cu conditiile date.

Totodata, reclamantii au mentionat ca, neavand suma necesara, impreuna cu
Galina Mihailiuc si Elena Canter, au mers la Galina Palagniuc pentru a solicita
banii cu imprumut.

Galina Mihailiuc si Elena Canter nu locuiesc in satul Maximovca si, avand in
vedere ca Galina Palagniuc nu le cunostea, suma de 4 600 de dolari SUA a fost
luata de catre Serghei Havruneac, care a transmis-o cu imprumut Elenei Canter si
Galinei Mihailiuc.

Drept urmare, au intocmit o recipisa, prin care s-au obligat sa restituie banii.

La cererile telefonice si verbale, paratele Elena Canter si Galina Mihailiuc au
solicitat un termen suplimentar, motivand ca nu dispun de suma necesara si pentru
a fi mai convingatoare, au scos si bunuri imobile spre vanzare pentru a achita
datoria si dobanda stabilitd. Insd nu au restituit banii.

De asemenea, au precizat ca, avand in vedere situatia conflictuald si
eschivarea de la restituirea sumelor imprumutate, s-au adresat cu plangere catre
Inspectoratul de Politie Anenii Noi, ulterior catre Procuratura Anenii Noi, in
vederea tragerii la raspundere penala pentru fapta comisa de parate.

Prin scrisoarea din 10 mai 2017, Inspectoratul de Politie Anenii Noi a
comunicat reclamantii sunt in drept de a se adresa in instanta de judecatd cu
actiune civila, avand in vedere raporturile civile dintre parti.

Reclamantii au afirmat in cadrul audierilor, Elena Canter si Galina Mihailiuc
au recunoscut faptul ca datoreazd bani lui Serghei Havruneac, insa la intrebarea
cand 1i vor restitui, au raspuns ca la moment nu au aceasta suma de bani.

Totodata, paratele au specificat ca suma imprumutatd ulterior a fost data
prietenei lor comune, Natalia Codreanu, care isi schimba domiciliu permanent,
este 1n cdutare, are imprumuturi si de la alte persoane.



Prin recipisa intocmitad la 28 martie 2015, Elena Canter a confirmat faptul ca
pana in luna mai a aceluiasi an se obliga sa restituie suma de 10 000 dolari SUA,
insd nu a putut restitui aceasta datorie.

La 23 august 2014 Natalia Codreanu a confirmat ca a primit 5 600 dolari
SUA de la Serghei Havruneac si urma sa-i restituie pana la 2 septembrie 2014,
insa nu i-a restituit.

La 8 august 2017 Mihailiuc Galina si Serghei Havruneac au incheiat un
contract de imprumut in forma scrisa, suma fiind de 8 000 dolari SUA, pe un
termen de un an, cu dobanda de 10 % lunar, insa nu a achitat niciodata dobanda,
ceea ce a determinat solicitarea rezilierii contractului de Tmprumut §i restituirea
sumei de 8 000 dolari SUA si a dobanzii de 3 200 dolari SUA, pentru perioada de
4 luni.

Reclamantii au indicat ca, avand in vedere cd o parte din suma Tmprumutata a
fost luata de la Galina Palagniuc, pentru a nu avea conflicte, impreuna cu sotia au
apelat la 0 banca pentru a lua un imprumut cu scopul de a-i restitui banii Galinei
Palagniuc.

Astfel, la 15 septembrie 2017 au incheiat un contract de imprumut cu BC
,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, conform carui, Serghei Havruneac a
primit suma de 60 000 lei, iar Natalia Havruneac suma de 70 000 lei pentru o
perioada de 4 ani, care urmeaza a fi restituita Bancii.

Prin urmare, reclamantii au considerat necesar de a incasa de la parate in mod
solidar suma de 182 184,67 de lei. Totodata, sa-i fie reparat prejudiciul moral
estimat in suma de cate 20 000 lei de la fiecare parata.

In adresa paratelor au fost expediate somatii privind restituirea imprumutului,
acordandu-le termen suplimentar pentru solutionarea litigiului pe calea amiabila,
care, nsd, au ramas neexecutate. La fel, acestea nu au reactionat nici la adresarile
verbale/telefonice.

Prin hotdrarea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Havruneac si
Serghei Havruneac.

S-a Incasat de la Elena Canter in beneficiul lui Serghei Havruneac suma
datoriei in marime de 10 000 dolari SUA, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data executarii obligatiei si cheltuielile de
judecata, sub forma taxei de stat, in marime de 5 127 de lei.

S-a incasat de la Galina Mihailiuc in beneficiul lui Serghei Havruneac suma
datoriei conform contractului de Tmprumut in marime de 11 200 de dolari SUA,
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data executarii
obligatiei si cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat in marime de 5 742,24
de lei.

S-a incasat de la Natalia Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac suma
datoriei in marime de 5 600 dolari SUA conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la data executarii obligatiei si cheltuielile de judecata, sub
forma taxei de stat achitatd in marime de 2 871,12 lei si cheltuieli de citare in
marime de 150 de lei, iar in total suma de 3 021,12 lei.



S-a Incasat, in mod solidar, de la Elena Canter, Galina Mihailiuc si Natalia
Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac, cheltuielile de asistentd juridicd in
marime de 3 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 11 iunie 2018 avocatul Chisnescu Alexandru, in numele si interesele
paratei Galina Mihailiuc, a contestat-o cu apel hotararea primei instante.

Prin decizia din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Galina Mihailiuc si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 3 aprilie 2019, avocatul Chisnescu Alexandru, in numele si interesele
Galinei Mihailiuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 5 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de avocatul Chisnescu Alexandru, in numele si interesele Galinei
Mihailiuc, s-a casat integral decizia din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Galina Mihailiuc.

S-a casat partial hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani, in partea admiterii pretentiilor inaintate de Serghei Havruneac impotriva
Galinei Mihailiuc si, in aceasta privinta, S-a pronuntat 0 hotarare noua, prin care:

S-au respins ca fiind nefondate pretentiile lui Serghei Havruneac impotriva
Galinei Mihailiuc, cu privire la incasarea imprumutului si dobanzii la imprumut in
suma totala de 11 200 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

In rest, hotdrarea din 21 mai 2018 a Judecitoriei Chisinau, s-a mentinut.

La 11 mai 2020, prin intermediul postei (vol. Il, f.d. 7), avocatul Zorina
Grincu, actionand 1n numele si interesele lui Serghei Havruneac, a declarat recurs
impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea partiala a deciziei in partea ce tine de respingerea pretentiilor de incasare a
sumei de 11 200 dolari SUA de la Galina Mihailiuc si, in aceasta parte, emiterea
unei decizii prin care sd fie admisa cerinta data.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia contestatd, In partea casdrii hotdrarii primei instante, invocand ca este
neintemeiata si pasibila de a fi casatd in aceasta parte.

In sensul dat, a relatat ca la 8 august 2017 intimata Galina Mihailiuc, a luat
un imprumut de 8 000 dolari SUA de la recurentul Serghei Havruneac, pe termen
de un an, adica pana la 8 august 2018, iar in confirmarea acestui fapt, debitorul a
scris si semnat personal o recipisa, pe care a lasat-0 creditorului ca garantie ca va
restitui imprumutul.

Drept dovada a transmiterii banilor de catre creditor si, respectiv, de primire a
banilor de catre debitor, serveste inscriptia din partea de jos a recipisei, scrisa
personal de Galina Mihailiuc, care mentioneaza expres ca banii au fost primiti.

Conform textului recipisei, imprumutul acordat a fost purtator de dobanda in
marime de 10% lunar.



Totodata a mentionat ca recipisa din 8 august 2017 este valabila si nu a fost
anulata. Astfel, fiind valabila, aceasta stabileste existenta anumitor raporturi
juridice care urmau sa fie executate de catre debitorul Galina Mihailiuc.

Avocatul Zorina Grincu a mentionat ca din aceste circumstante reiese ca o
recipisa perfect valabila stabileste ca intimata a luat imprumutul de 8 000 dolari
SUA de la Serghei Havruneac si urmeaza sa-l restituie integral, impreuna cu
dobanda.

Existenta raporturilor juridice de imprumut intre creditorul Serghei
Havruneac si debitorul Galina Mihailiuc, s-a constatat inclusiv si in cadrul
dezbaterilor judiciare si sustinerilor verbale in instanta de fond, unde debitorul
Galina Mihailiuc a confirmat intocmirea recipisei si faptul primirii banilor.
Respectiv, orice viciu care ar fi putut exista (si care a fost invocat mai tarziu in
apel si recurs) a fost eliminat prin declaratiile debitorului si prin actul de
recunoasterea a datoriei.

Sub acest aspect, considera ca instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt in partea ce tine de existenta obligatiilor pecuniare a
debitorului Galina Mihailiuc si corect a dispus admiterea pretentiilor reclamantului
in aceasta parte.

Pe cand, instanta de apel vadit eronat si abuziv a interpretat relatiile civile
aparute Intre creditor si debitor, a aplicat eronat legislatia civila in materie de
fidejusiune si garantare a obligatiilor spetei date si, In mod evident, eronat a ajuns
la 0 concluzie diametral opusa situatiei de fapt existente.

A invocat ca instanta de apel gresit catalogat recipisa din 8 august 2017 drept
contract de intermediere, mentionand ca debitorul Galina Mihailiuc nu a luat
imprumutul pentru sine, ci pentru o alta persoana, deoarece la dosar lipsesc careva
probe care sa demonstreze ca banii primiti de catre Galina Mihailiuc au fost
transmigi altei persoane si, in general, cad imprumutul a fost luat anume cu acest
scop.

Aceasta concluzie a instantei de apel este gresita si deoarece recipisa din 8
august 2017 contine elementele unui contract de imprumut §i nicidecum nu
contine elementele unui contract de intermediere cum ar fi: persoana pentru care
se intermediaza, conditiile in care se intermediaza, termenul de scadenta,
modalitatea de achitare a beneficiarului” imprumutului, etc.

Totodata, conform textului recipisei date, banii au fost transmisi personal in
paratei/intimatei Galina Mihailiuc, care a recunoscut aceasta in sedinta in instanta
de fond, in cadrul sustinerilor verbale.

La fel, in decizia contestata lipseste vreo trimitere la o proba materiala care ar
demonstra existenta unui contract de intermediere, i sub acest aspect considera ca
instanta de apel a interpretat circumstantele cauzei incorect si abuziv.

Mai mult, contrar celor mentionate, instanta de apel a concluzionat ca
recipisa din 8 august 2017 constituie de fapt un contract de fidejusiune, iar Galina
Mihailiuc este de fapt fidejusor si nu debitor direct.

Insd si acest argument este unul gresit deoarece recipisa mentionati nu
contine elementele unui contract de fidejusiune, or, lipsesc elementele contractului
de fidejusiune cum ar fi: fidejusorul, debitorul de baza, conditiile fidejusiunii,
termenul de fidejusiune, etc.



Precum si, in textul recipisei nu este nici macar o mentiune referitor la
fidejusiune si nici nu este indicat ca se garanteaza o careva obligatie a tertei
persoane.

Nu exista nici o proba materiald de natura sa demonstreze ca intr-adevar au
avut loc relatii de fidejusiune si nu de imprumut, respectiv instanta s-a bazat doar
pe declaratiile debitorului Galina Mihailiuc.

in concluzie, reprezentantul recurentului Serghei Havruneac, avocatul Zorina
Grincu, considera ca a elucidat suficient de clar de ce decizia contestata este
neintemeiata si abuziva, ce aduce dauna raporturilor juridice civile si unor relatii
clar stabilite printr-un act juridic valabil.

Referitor la termenul de declarare a recursului, a sustinut ca decizia motivata
a fost expediata avocatului, prin e-mail, la 10 februarie 2020. Incepand cu 17
martie 2020 si pana la 15 mai 2020, in Republica Moldova a fost instituita Stare
de Urgenta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Serghei Havruneac, prin intermediul postei, si
reprezentantului acestuia, avocatul Zorina Grincu, prin e-mail, la 10 februarie
2020 (vol. 11, f.d. 242-243)

Dovada legala de receptionare a deciziei de catre recurent la materialele
dosarului lipseste.

Cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul Zorina Grincu la 11 mai
2020, prin intermediul postei (vol. 11, f.d. 7)

Colegiul retine ca in conformitate cu pct. 1 al Anexei nr. 1 la Dispozitia nr. 1
din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de
orice fel nu incep sa curgd, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toata
durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020.

Potrivit pct. 4 al Anexei nr. 1 la Dispozitia mentionata, cauzele civile, cu
exceptia, celor ce se examineazd conform legii in lipsa partilor, care au fost
amanate pentru pronuntare, ce Vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie,
actiunile privind confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si
tratamentului fortat, se suspenda de drept.

Conform pct. 8 al Anexei nr. 1 la Dispozitia mentionata, termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la
data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi duratd, de la data incetirii stirii de urgentd. In cauzele care se suspendi
de drept, in care au fost declarate cai de atac pana la data emiterii prezentei
hotdrari, dosarele se Tnainteaza instantei competente dupd incetarea stdrii de
urgenta.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursul depus la 11 mai 2020,
ca fiind declarat in termen.



In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de 0 luna de la
data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 25 iunie 2020, reprezentantul intimatei Galina Mihailiuc,
avocatul Alexandru Chisnencu, a solicitat declararea recursului drept inadmisibil,
din motiv ca este neintemeiat si tardiv.

Prin incheierea din 8 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocatul Zorina Grincu in numele si interesele lui Serghei Havruneac, a fost
considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedurd civild, prevede cd recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs si in
referinta depusa de catre intimat, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu
normele de drept aplicabile, Colegiul constata ca la caz se impune necesitatea
admiterii recursului, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel §i sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din prevederile art. 445 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura civilad rezulta cu suficienta precizie cd trimiterea la rejudecare
doar o singurd data pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Se
refera in exclusivitate la retrimiterile repetate spre rejudecare, pe motivul acelorasi
erori ce anterior au fost constatate de catre instanta de recurs pe fondurile
actiunilor examinate.

In spetd, erorile depistate in prezenta procedura de recurs, intentati impotriva
deciziei 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu au fost constatate
anterior prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie si nu au
constituit motiv de trimitere a cauzei la rejudecare.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care 1incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeturile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, Colegiul retine ca conform art. 239 din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate 1n sedintd de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de procedura
civila, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele,
determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au
fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotararea judecitoreascd consti din
partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductivi se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei
care 0 pronuntd, numele membrilor completului de judecatd, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului
si pretentia inaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei.

In partea descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele
pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1-5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.



In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In altd ordine de idei, Colegiul noteaza ca Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie s inspire
justitiabililor, cét si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatad in
mod corespunzitor o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine cd actul judecitoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sa rdspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care
garanteaza oricdrei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului §i necesita un raspuns special in hotarare.

in prezenta cauza, instanta de recurs constatd ca la 29 decembrie 2017,
Natalia Havruneac si Serghei Havruneac, fiind reprezentati de avocatul Zorina
Grincu, au inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Galinei Mihailiuc,
Elenei Canter si Nataliei Codreanu, cu privire la incasarea datoriei, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 21 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a admis partial cererea de chemare in
judecatd; a incasat de la Elena Canter in beneficiul lui Serghei Havruneac suma
datoriei in marime de 10 000 dolari SUA, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data executarii obligatiei si cheltuielile de
judecata, sub forma taxei de stat, in marime de 5 127 de lei; a incasat de la Galina



Mihailiuc in beneficiul lui Serghei Havruneac suma datoriei conform contractului
de imprumut in marime de 11 200 de dolari SUA, conform cursului oficial stabilit
de Banca Nationala a Moldovei la data executarii obligatiei si cheltuielile de
judecata, sub forma taxei de stat in marime de 5 742,24 de lei; a incasat de la
Natalia Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac suma datoriei Tn marime de
5 600 dolari SUA conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
la data executarii obligatiei si cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat
achitatd in marime de 2 871,12 lei si cheltuieli de citare in marime de 150 de lel,
iar in total suma de 3 021,12 lei; a incasat, in mod solidar, de la Elena Canter,
Galina Mihailiuc si Natalia Codreanu in beneficiul lui Serghei Havruneac, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica, suma de 3 000 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Galina Mihailiuc, la admis, a
casat partial hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, in
partea in care au fost admise pretentiilor naintate de Serghei Havruneac impotriva
Galinei Mihailiuc si, in aceasta privinta, a pronuntat 0 hotarare noua, prin care a
respins ca fiind nefondate pretentiile lui Serghei Havruneac inaintate impotriva
Galinei Mihailiuc, cu privire la incasarea imprumutului si dobanzii la imprumut in
sumi totald de 11 200 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata. In rest,
hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, a fost mentinuta.

In motivarea solutiei emise, instanta de apel, prin decizia din 28 noiembrie
2019, a concluzionat ca, incontestabil, intre apelanta Galina Mihailiuc si intimatul
Serghei Havruneac au existat raporturi juridice, fapt confirmat de ambele parti
litigante. Insa, in cadrul examindrii cauzei in apel instanta a stabilit cd raportul
juridic dintre cei doi nu a fost unul de imprumut, ci de intermediere a contractului
imprumut, motivand aceasta concluzie prin faptul cd in realitate banii au fost
imprumutati la o data mult mai recentd decat cea indicatd in recipisa si contractul
intocmit si semnat cu Galina Mihailiuc. La fel, instanta de apel a retinut ca banii
au fost transmisi paratelor Canter Elena si Codreanu Natalia, iar Mihailiuc Galina
a solicitat acordarea imprumutului si si-a luat angajamentul, deopotriva cu cele
doua, de a restitui imprumutul.

Totodata, contrar celor constatate mai sus, referitor la existenta unui contract
de intermediere intre Serghei Havruneac si Mihailiuc Galina, in opinia succesiva a
instantei de apel, Intre Serghei Havruneac si Galina Mihailiuc a avut loc si a fost
incheiata o tranzactie de fidejusiune, ultima asumandu-si obligatia de a restitui
imprumutul contractat de Elena Canter si Natalia Codreanu, in cazul in care
ultimele nu vor Indeplini aceasta obligatie.

Astfel, instanta a remarcat ca, in realitate, intre Serghei Havruneac si Galina
Mihailiuc, a fost semnat un contract de fidejusiune, dar nu de imprumut.

in concluzie, a remarcat ci acest contract este unul simulat si este lovit de
nulitatea absoluta, conform prevederilor art. 217 alin. (1) din Cod civil, in vigoare
la data producerii faptului juridic, aplicata de instanta de judecata din oficiu.

Prin cererea de recurs, reprezentantul recurentului Serghei Havruneac,
avocatul Zorina Grincu, a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel, in
partea in care S-a casat hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani, invocand ca sunt gresite concluziile instantei de apel prin care aceasta a
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constat ca reportul juridic civil intre Serghei Havruneac si Galina Mihailiuc nu a
fost unul de Tmprumut, ci de intermediere sau de fidejusiune, or recipisa din 8
august 2017 contine elementele unui contract de imprumut si nicidecum nu ale
unui contract de intermediere sau ale unui contract de fidejusiune.

Pornind de la argumentele recursului, Colegiul largit constata ca decizia
instantei de apel din 28 noiembrie 2019 este contradictorie si nemotivata.

Aceasta cuprinde convingeri neexplicite, care sunt analizate si apreciate
superficial, fard a da apreciere clara suportului probatoriu prezent la materialele
cauzei din care rezulta relatiile dintre partile litigante.

Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de
bazd invocate de parti. Argumentele formulate in fata nu au fost clarificate de
instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui
argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate de instanta, pentru a da posibilitate
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

Colegiul atrage atentia asupra faptului ca decizia instantei de apel este
contradictorie, deoarece in partea motivatd a acesteia instanta atestd ca intre
apelanta Galina Mihailiuc si intimatul Serghei Havruneac au existat raporturi
juridice ca urmare a incheierii unui contract de intermediere, ca ulterior sa constate
ca intre Serghei Havruneac si Galina Mihailiuc a avut loc si a fost incheiata 0
tranzactie de fidejusiune, in care Serghei Havruneac este creditor, iar Galina
Mihailiuc are calitate de fidejusor.

In acest context, instanta de apel a catalogat recipisa din 8 august 2017 drept
contract de intermediere, mentionand ca debitorul Galina Mihailiuc nu a luat
imprumutul pentru sine, ci pentru o altd persoana, deoarece la dosar lipsesc careva
probe care sa demonstreze ca banii primiti de catre Galina Mihailiuc au fost
transmisi altei persoane, si in general cd imprumutul a fost luat anume cu acest
scop.

lar, ulterior, instanta de apel a concluzionat ca recipisa din 8 august 2017
constituie de fapt un contract de fidejusiune, iar Galina Mihailiuc este de fapt
fidejusor si nu debitor, avand obligatia de a restituie imprumutul acordat de
Serghei Havruneac coparatelor Elena Canter si Natalia Codreanu.

Respectiv, se contureaza concluzia ca constatarile instantei de apel sunt
contradictorii si nu contin o argumentare clard din care sia rezulte procesul
deliberarii si emiterii deciziei la care s-a ajuns.

lar, in aceste circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc deoarece, nu corespunde prevederilor art. 241 din Codul de
procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul
conchide cd circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile prevdazute de art. 373 din Codul de procedurd civila. lar
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aceasta nu poate echivala decat cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
apelantului/recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art.
6 § 1 din Conventie.

Din aceste considerente, Colegiul constata incilcarea cu certitudine de catre
instanta ierarhic inferioara a normelor procedurale si anume omiterea de a se
expune asupra tuturor solicitdrilor din cererea de chemare in judecata.

Date fiind aceste incdlcari grave savarsite de instantele de judecata ierarhic
inferioare, singura solutie legala si rezonabila este casarea si trimiterea Spre
rejudecare a cauzei. Nu poate fi retinuta cauza pentru a fi judecata in fond, or, asa
cum a fost aratat mai sus, dispozitiile legale au fost incalcate in mod flagrant,
nejustificat, cu urmari extrem de serioase, severe si cu un potential de pericol
pentru ordinea juridica.

Prin urmare lacunele depistate nu pot fi inlaturate de instanta de recurs, si
urmeaza a fi inlaturate in cadrul rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca la caz se impune
casarea deciziei recurate, urmand ca instanta de apel la rejudecare sa dea o deplina
eficientd tezelor punctate ca fiind lasate fara o analizd/verificare, aspecte omise in
analiza anterioara a solutionarii cauzei in ordine de apel sau care nu au fost
dezbatute in conditii de contradictorialitate cu partile interesate.

Totodata, Colegiul retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a
fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-
se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult
mai mari decat trimiterea spre rejudecare.

O alta solutie decat aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o validare
si protejare a unor incalcari grave ale legii sdvarsite de instantele de fond si cu o
periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucét, daca modul de abordare al
instantei de fond ar fi insusit si de alte instante s-ar ajunge la o0 inexistenta de fapt
a instantelor de fond, la inutilitatea unei judeciti in prima instanta si, implicit, la o
atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

In atare circumstante, se decide casarea integraldi a deciziei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa ia in considerare aspectele
expuse anterior §i sd examineze cauza in ordine de apel, analizand toate cerintele
inaintate, relevanta si dezbaterea probelor prin respectarea principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii in proces.

In circumstantele relatate, avand in vedere ci normele de drept procedural au
un caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar iIncalcarea
acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza
celelalte motive invocate prin cererea de recurs.

in concluzie, avand in vedere faptul ca s-a constatat cert ca decizia din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu satisface standardele procedurale ale
legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata
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de cétre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd ia in considerare cele mentionate
si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Zorina Grincu in numele si interesele
lui Serghei Havruneac.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Havruneac si Serghei Havruneac impotriva Galinei Mihailiuc, Elenei Canter si
Nataliei Codreanu cu privire la incasarea datoriei, repararea prejudiciului material
si moral si compensarea cheltuielilor de judecata, se trimite spre rejudecare in
instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Victor Boico

Dumitru Mardari
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