Dosarul nr.2r-367/2020

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (jud. D. Dubcovetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva lui Prutean
Alexandru cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru instruire, si
cererea de chemare in judecatd a lui Prutean Alexandru impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne privind constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva Tncheierii din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2017, IGP al MAI a depus cererea de chemare in judecata
Tmpotriva lui Prutean Alexandru prin care a solicitat ncasarea cheltuielilor
suportate pentru instruire in suma de 24443,63 lei.

La 12 septembrie 2017, Prutean Alexandru a depus la Judecatoria Chisinau
cererea de chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne si IGP
al MAI privind constatarea nulitatii actului juridic.

Prin hotararea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
a fost admisa integral actiunea. S-a constatat nulitatea absolutd a angajamentului
nr.386 din 16.04.2014, semnat de catre Prutean Alexandru in favoarea
Ministerului Afacerilor Interne.

lar, cererea de chemare in judecata depusd de IGP al MAI impotriva lui
Prutean Alexandru cu privire la Tncasarea cheltuielilor suportate pentru instruire
in suma de 24443,63 (doudzeci si patru mii patru sute patruzeci si trei lei, saizeci
si trei bani) lei, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 14.10.2019, Ministerul
Afacerilor Interne a expediat in adresa Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda



cererea de apel asupra hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 29
iulie 20109.

Totodata, prin apelul depus Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului pe motiv ca, instanta, contrar
prevederilor art. 236 alin. (4) CPC, nu a expediat in adresa Ministerului
Afacerilor Interne copia dispozitivului hotararii, fiind expediata doar hotarirea
motivata care a fost receptionata la 10.09.2019.

Astfel, solicitd partea apelanta Ministerul Afacerilor Interne repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului Ministerului Afacerilor Interne privind repunerea in termenul
de declarare a apelului. S-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului, cererea de apel declarata de Ministerul Afacerilor Interne
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 29 iulie 2019,
si s-a remis partii apelantului cererea de apel si actele anexate la aceasta.

La 09 iulie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea
apelului in fond.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece concluzia instantei de apel este neintemeiata, fiind apreciate
eronat circumstantele cauzei si neglijate motivele invocate de catre el in vederea
repunerii n termenul de declarare a apelului.

A mentionat cd, instanta de fond contrar prevederilor art.236 alin.(4) Cod
de procedurd civild, nu a expediat copia dispozitivului in adresa Ministerului
Afacerilor Interne, fiind remisa doar hotararea motivata la data de 04 septembrie
2019, receptionata la data de 10 septembrie 2019, iar la data de 01 octombrie
2019 Ministerul Afacerilor Interne a remis in adresa instantei de fond cererea de
apel prin care a solicitat repunerea in termen, casarea hotararii din 29 iulie 2019
a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Prin urmare, considera Ministerul Afacerilor Interne ca instanta de apel la
examinarea cererii de repunere in termen urma sd aprecieze just circumstantele
sus relatate, si anume neparticiparea recurentului la examinarea cauzei si
pronuntarea hotararii.

Sustine recurentul ca aceastd omisiune ii incalcd dreptul de a avea acces
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, or, Ministerul Afacerilor Interne
nu a fost informat in termen legal despre hotdrarea emisa de catre instanta de
fond.

Prin referinta depusd la 24 iulie 2020 reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Mihail Jereghi a solicitat
admiterea cererii de recurs depusd de Ministerul Afacerilor Interne, casarea
incheierii din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea
apelului in fond.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, recursul declarat la 09 iulie 2020 este n termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere
in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, s-a constatat ca dispozitivul hotararii Judecatorier Causeni, sediul
Stefan Voda a fost pronuntat la 29 iulie 2019.

Materialele dosarului atesta ca, Ministerul Afacerilor Interne a declarat
apel impotriva hotararii din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda abia la 14 octombrie 2019, respectiv, cu depasirea termenului legal
(f.d.147-157, vol. II).

Astfel, odatd cu depunerea apelului impotriva hotdrarii primei instante,
Ministerul Afacerilor Interne nu a prezentat careva probe in confirmarea
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de
lege, limitdndu-se doar la mentionarea ca a receptionat hotararea primei instante
doar la 10 septembrie 2019.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne-Oxana
Dragomir, prin cererea din 15.11.2018, a solicitat examinarea cauzei in absenta
sa (f.d.82, vol.Il).

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Ministerul Afacerilor Interne a cunoscut
despre existenta cauzei in prima instantd, circumstante ce resping motivele de



repunere a cererii de apel in termen, or, materialele cauzei combat aceste
argumente.

Instanta de recurs mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd fatd de drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului,
remarcd sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Astfel, potrivit art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Iar, in conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, Colegiul retine ca Ministerul Afacerilor Interne in cazul dat nu a dat
dovada de diligenta si buna credintad in realizarea drepturilor sale, ca ulterior s
invoce incdlcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a
realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Completul judiciar retine ca, institutia de drept procesual a repunerii in
termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care
din motive temeinic justificate nu si-a putut exercita dreptul induntrul termenului
imperativ, de a-si indeplini acest drept si ulterior, fara ca instanta sa-1 decada din
exercitiul sdu, sau sd aplice o alta sanctiune prevazutd de lege in caz de
nerespectare a termenului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de
apel privind respingerea cerintei cu privire la repunerea in termen a apelului si
restituirea cererii de apel depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne, ca fiind
depusd in afara termenului legal. Acest fapt impune necesitatea respingerii
recursului si mentinerii incheierii din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Se mentine incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva lui Prutean Alexandru cu
privire la Tncasarea cheltuielilor suportate pentru instruire, si cererea de chemare
in judecatd a lui Prutean Alexandru impotriva Ministerului Afacerilor Interne si



Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind
constatarea nulitatii actului juridic.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



