Dosarul nr.3ra-867/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, V. Clima, M. Guzun

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Tudor Corcodel impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, S-a mentinut
hotararea din data de 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 29 octombrie 2017 Tudor Corcodel s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ, concretizata ulterior, impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat:

- constatarea ilegalitatii refuzului  Ministerului  Afacerilor Interne prin
neprezentarea raspunsului la cererea prealabilda si refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale expus prin scrisoarea nr. C-1953/18 din 27 septembrie 2018;

- obligarea autoritatilor parate in mod solidar sa-i calculeze si sa-i stabileasca
corect vechimea in munca necesard pentru fixarea pensiei, inclusiv prin includerea cu
inlesniri (avantaje) in conformitate cu pct. 8, lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 a perioadei din 20 octombrie 1987 - 19 februarie 1990, ce constituie
02 ani, 03 luni, 29 zile, in total 27 ani, 07 luni, 26 zile;

- stabilirea pensiei in marime de 71 %, incepand cu momentul iesirii la pensie,
reiesind din vechimea totald de activitate in organele afacerilor interne, inclusiv cu
inlesniri (avantaje), care constituie 27 ani, 07 luni, 26 zile;

- stabilirea la pensie a adaosurilor, sporurilor si indexatiilor cuvenite, incepand cu
momentul iesirii la pensie, in conformitate cu prevederile legale, neplatite in termen
din vina organelor care le-au stabilit;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i achite pe
viitor lui Tudor Corcodel pensia cu adaosurile, sporurile si indexatiile ce i se cuvin, cu
indexarea anuald ulterioara, conform prevederilor legislatiei in vigoare;



- prezentarea calculului corectat al vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in
organele afacerilor interne, calculului initial al pensiei stabilite la momentul iesirii la
pensie si cel corectat, cat si a adaosurilor, sporurilor si indexatiilor cuvenite, stabilite
in conformitate cu prevederile legale, incepand cu momentul iesirii la pensie.

In motivarea actiunii Tudor Corcodel a indicat ci a activat in organele afacerilor
interne in perioada 13 august 1981 - 03 noiembrie 2003, iar recent a aflat cd in
conformitate cu pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 se
acorda inlesniri doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in institutiile
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici si la lucrari de subteran.
In acest context a mentionat ci in perioada din 20 octombrie 1987 pani la 19 februarie
1990 a activat in functie de militioner al Izolatorului de Detentie Provizorie al SAI
Telenesti.

in opinia reclamantului calculul total a vechimii in munca in organele afacerilor
interne pentru stabilirea pensiei nu i-a fost stabilit corect, urmand a fi majorata
vechimea totala pentru stabilirea pensiei cu 2 ani, 03 luni si 29 zile. Faptul activitatii
in functia si perioada nominalizata se atesta prin inscrisurile din calculul vechimii in
serviciu pentru stabilirea pensiei si prin certificatul de confirmare al Inspectoratului de
Politie Telenesti nr.5893 din 19 iulie 2018.

Astfel, vechimea totala de activitate In organele afacerilor interne la momentul
iesirii la pensie urma sa constituie nu 25 ani, 03 luni, 27 zile, ci 27 ani, 07 luni si 26
Zile.

Tudor Corcodel a mai mentionat ca, desi la momentul iesirii la pensie, Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire g1 platd a pensiilor s1 indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
dc comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Antieoruptie, care ar servit temei pentru calculul
vechimii Tn muncad, era adoptata si in vigoare de peste noud ani de zile, Ministerul
Afacerilor Interne nu i-a calculat corect vechimea totala in serviciu si de activitate in
organele afacerilor interne pentru stabilirea pensiei, motiv din care, la momentul iesirii
la pensie nu i-a fost stabilita corect nici pensia, iar ulterior nici adaosurile, sporurile si
indexatiile cuvenite.

De asemenea, reclamantul a indicat ca la momentul adresarii cu cerere de chemare
in judecata, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 s-a
recunoscut necesitatea acordarii inlesnirilor de doud luni vechime in munca pentru o
detinere a persoanelor refinute si arestate in 1zolatoarele de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie), care urmeaza a fi luate in consideratie la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 1544-XI1 din
23 iunie 1993.

Prin hotararea din data de 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Tudor
Corcodel. S-a anulat ca ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-
1953/18 din 27 septembrie 2018, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
recalculeze pensia de care beneficiaza Tudor Corcodel, luandu-se in considerare
certificatul de confirmare nr. 5893 din 19 iulie 2018, eliberat de Inspectoratul de Politie
Telenesti, cu includerea avantajelor, doud luni vechime pentru o luna de serviciu, a
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perioadei de activitate in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al SAI Telenesti -
20 octombrie 1987 - 19 februarie 1990, cu achitarea diferentei din momentul stabilirii
pensiei. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Tudor Corcodel suma de 3 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest,
actiunea a fost respinsa ca nefondata. (f.d.109,112-127)

Curtea de Apel Chigindu prin decizia din data de 27 mai 2020 a respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, a mentinut hotararea din data de
13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.156,157-180)

Instantele de judecata in temeiul art. 18, lit. ¢), art. 54 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 (in vigoare la momentul aparitiei
dreptului la pensie, pct. 7, lit. b), pct. 8) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii In munca, stabilire si plata
a pensiilor s1 indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
si art. 33, alin. (2), lit. a) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17
decembrie 1996 (in vigoare la momentul obtinerii dreptului la pensie), au concluzionat
ca pretentiile cu privire la anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. C- 1953/18 din 27 septembriec 2018 si obligarea recalcularii pensiei lui Tudor
Corcodel sunt intemeiate, ori din materialele dosarului s-a constatat ca Tudor Corcodel
a activat in functia de miltioner al Izolatorului de detentie provizorie al SAI Telenesti
in perioada de la 20 octombrie 1987 pana la 19 februarie 1990, astfel beneficiaza de
avantajele prevazute de lege de 2 luni vechime in munca pentru 1 lund in serviciu.

Mai mult, potrivit certificatului nr. 34/53-10344 din 06 decembrie 2019, eliberat
de Inspectoratul de Politie Telenesti, vechimea in munca a lui Tudor Corcodel, pentru
perioada activitdtii de la 20 octombrie 1987 pana la 19 februarie 1990, in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al SAI Telenesti in calitate de miltioner, calculata
Cu avantaje, constituie 04 ani, 07 luni si 28 zile. Ministerul Afacerilor Interne, la
stabilirea pensiei i-a calculat eronat vechimea in munca si in legatura cu aceasta eroare
lui Tudor Corcodel i-a fost diminuatd vechimea totala in munca in cadrul organelor
afacerilor interne, in baza careia i-a fost stabilit si cuantumul pensiei in valoare mai
mica decat se cuvenea.

Totodata, potrivit pct. (4) ale Hotararii Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie
2016 cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor si prestatiilor sociale
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar, ofiterilor de protectie
si colaboratorilor organelor securitatii statului i Centrului National Anticoruptie, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, va efectua plata pensiilor si prestatiilor sociale
incepand cu 01 ianuarie 2017.

Subsecvent pretentiei admise instantele de judecatd in baza art.96, alin. (1) si (1%)
din Codul de procedura civild au admis si pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, ori instanta de judecata obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. La caz, instantele
au constatat ca suma de 3 000 lei dispusa spre incasare cu titlu de cheltuieli de judecata
este reald, necesara si rezonabila.



Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotarari. (f.d. 183-186)

In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ci instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Autoritatea recurenta a indicat ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 8, lit.
d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, deoarece vechimea in
munca in cadrul altor institutii decat cele mentionate in prezenta norma nu poate fi
calculata cu Inlesniri de 2:1, respectiv perioada de activitate a lui Tudor Corcodel in
cadrul lzolatorului de detentie provizorie nicidecum nu poate fi atribuitd sau
recunoscuta ca vechime Tn munca cu inlesniri.

La 10 septembrie 2020 Tudor Corcodel, reprezentat de avocatul Valentin Gaina
a depus referintd la cererea de recurs inaintatd de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, solicitand respingerea acesteia, mentionand ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel s-au expus asupra argumentelor invocate repetat de catre autoritatea
recurenta. ( f.d. 206-209)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

Studiind recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.



Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. d) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245,
alin. (1).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat tine sa mentioneze ca din continutul normei de drept sus-
citate combinat cu prevederile art. 246, alin. (2), lit. d) rezulta ca termenul de contestare
curge de la data notificarii deciziei instantei de apel, la fel ca si motivarea recursului in
cazul in care aceasta se depune impreunad cu cererea de recurs.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezulta ca notificarea hotararilor si a
altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are lor conform art. 96-114.

Conform art. 96, alin. (1) din Codul administrativ notificarile i comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede cid comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordand-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta, rapiditate si
economie de costuri.

In atare circumstante, completul videste ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 27 mai 2020, notificata prin intermediul postei electronice a Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la 15 iunie 2020. ( f.d.181)

Casa Nationala de Asigurari Sociale si-a exercitat dreptul de a contesta decizia
instantei de apel, prin expedierea recursului motivat in adresa Curtii de Apel Chisinau
prin intermediul oficiului postal la 20 iulie 2020, (f.d. 187) fiind receptionat de catre
Curtea de Apel Chisinau la data de 22 iulie 2020. (f.d. 183)

La caz, termenul de contestare a deciziei instantei de apel din 27 mai 2020,
notificata autoritatii recurente la data de 15 iunie 2020, a expirat la data de 15 iulie
2020.

In aceste circumstante, recursul declarat de citre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, la 20 iulie 2020 este depus peste termenul legal prevazut de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzel, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, instanta de apel a notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale decizia
din 27 mai 2020, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotararea judecatoreasca in
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termenul stabilit de lege demonstreaza ca partea recurentd nu a depus suficienta
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile (cauza Karakutsya versus
Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61). Nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost admis in intregime de comportamentul autoritatii recurente.

Prin prisma art. 65, alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ rezulta ca daca o
persoanad, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Casa Nationala de Asigurari Sociale, cunoscand prevederile legale, nu a inaintat
0 cerere, prin prisma prevederilor art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu
privire la repunerea recursului In termen §i nici nu a prezentat instantei probe
incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in
termenul prevazut de lege.

Prin urmare, admiterea spre examinare a unui recurs declarat tardiv ar incalca
drepturile intimatului la un proces echitabil, fapt constatat prin jurisprudenta Curtii
Europene in cazuri similare,[ vezi Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77)], in care s-a constatat ca prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Din aceste motive, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, necesita a fi declarat
inadmisibil, deoarece, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din
Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd exercitarea oricdrei cadi de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Casa Nationala de Asigurari Sociale trebuia sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurald la care se afla prezentul
litigiu, in care are calitatea de recurentd, pentru a depune in termen recursul.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform art. 193, art. 230, art. 245, alin. (1), art. 246, alin. (1) si (2), lit. d) si art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



