Dosarul nr. 2ra-1251/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A.Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Danilov, lu.Cotruta, I.Secrieru)

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lefter Tudor, Lefter Olga,
Lefter Igor, reprezentati de avocatul Bot Alexandru,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Colibaba Radu
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecodar”, Lefter Igor, Lefter Olga si
Lefter Tudor cu privire la incasarea datoriei conform contractului de imprumut si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 iunie 2018, Colibaba Radu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecodar”, Lefter Igor,
Lefter Olga si Lefter Tudor cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei
imprumutului si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, conform contractului de
credit nr.37104536/37023895 din 12 noiembrie 2012, BC ,,ProCredit Bank” SA
aacordat SRL ,,Ecodar”, un credit in suma de 137 200,00 dolari SUA, cu termenul
de rambursare la 15 noiembrie 2017, conform planului de rambursare.

A relatat ca, in scopul asigurarii rambursarii creditului, au fost incheiate
contracte de fidejusiune din 12 noiembrie 2012 cu Lefter Igor, Lefter Olga si
Lefter Tudor, care au garantat pentru SRL ,,Ecodar” fatd de Banca sa execute
obligatiile acestuia in mod solidar, cu Intreg patrimoniul.

A sustinut ca, la data de 05 martie 2018 intre BC ,,ProCredit Bank” SA, in
calitate de cedent si Colibaba Radu, in calitate de cesionar a fost Tncheiat
Contractul de cesiune, prin care cesionarul a preluat creanta BC ,,Procredit Bank”
SA fata de debitor SRL , Ecodar”, conform contractului de credit
nr.37104536/37023895 din 12 noiembrie 2012, impreuna cu garantiile si alte
drepturi accesorii.



Astfel, datoria conform contractului de credit nr.37104536/37023895 din 12
noiembrie 2012 si a contractului de cesiune a creantelor nr. 05/03/2018 din
05.03.2018, cu situatia la 05 martie 2018, constituie 23 580,00 dolari SUA.

A invocat reclamantul ca, a expediat in adresa paratilor notificare din 21
martie 2018, prin care a informat despre scadenta contractului de credit nr.
37104536/37023895 din 12 noiembrie 2012 si a solicitat achitarea tuturor platilor
restante, acordand un termen rezonabil de 15 zile.

Totodata, instiintarea paratilor privind inlocuirea creditorului si acordarea
termenului pentru stingerea obligatiunilor asumate, a avut loc si prin anunful
plasat in Monitorul Oficial RM nr. 126-132 din 20.04.2018 insa, paratii pana in
prezent nu s-au conformat cerintelor reclamantului si nu au achitat datoria
existenta.

A solicitat reclamantul incasarea in mod solidar din contul paratilor SRL
,,Ecodar”, Lefter Igor, Lefter Olga si Lefter Tudor a datoriei in marime de 23
580,00 dolari SUA, a cheltuielilor pentru servicii postale si anunful in Monitorul
Oficial al RM, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000,00 lei si a
taxei de stat achitate la depunerea actiunii iIn marime de 11 964,38 lei.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,sediul Centru
actiunea a fost admisa. S-a Tncasat in mod solidar de la SRL ,,Ecodar”, Lefter
Igor, Lefter Olga si Lefter Tudor in beneficiul lui Colibaba Radu datoria
Tmprumutului in marime de 23 580,00 Dolari SUA (douédzeci si trei mii cinci sute
optzeci Dolari SUA) in moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, cheltuielile pentru servicii
postale Tn marime de 427,80 lei si cheltuieli de judecatd formate din plata taxei de
stat in marime de 11 967,38 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
10 000 lei.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Lefter Tudor, Lefter Olga, Lefter Igor, reprezentati de avocatul
Bot Alexandru si s-a mentinut hotdrarea din 21 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau,sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 556 alin.(1)
Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), o creanta transmisibila si sesizabila
poate fi cesionata de titular (cedent) unui terf (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar n
drepturile ce decurg din creanta.

Conform art. 558 alin. (1), (2) Cod civil, drepturile de creantd se transmit
cesionarului asa cum exista Tn momentul transmiterii. O data cu cesiunea creantei,
asupra cesionarului trec garantiile si alte drepturi accesorii, iar art. 565 Cod civil,
stabileste cd regulile privind cesiunea creantei se aplica in modul corespunzator
si in cazul cesiunii altor drepturi.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ca sunt relevante si dispozitiile
art. 514 s1 572 alin. (1) ale Codului civil, care reglementeaza ca obligatiile se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii. Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

Potrivit art. 1146 alin. (1) Codul civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealaltd parte (creditor) sd execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.



Conform art. 1156 alin. (1) Codul civil, In cazul neexecutarii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel.

Astfel, avind in vedere circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti prin prisma normelor de drept enuntate supra, instanta de apel a
retinut ca fiind intemeiata solutia instantei de fond cu privire la admiterea actiunii.
Or, apelantii n-au confirmat careva probe care sa confirme stingerea datoriei n
marime de 23 580,00 Dolar1 SUA.

La 04 iulie 2020, Lefter Tudor, Lefter Olga, Lefter Igor, reprezentati de
avocatul Bot Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului s-a indicat c¢i solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios §i circumstantele probatorii ale dosarului.

S-a invocat ca conform art.432 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod de procedura civila,
instantele ierrahic inferioare au aplicat o lege care nu trebuia aplicata si au
interpretat eronat legea.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 03
decembrie 2019 si a fost expediata participantilor la proces la 13 ianuarie 2020
(f.d.160), insa date de receptionare a deciziei recurate la materialele cauzei
lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 04 iulie 2020 se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 31 iulie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.175), iar potrivit avizelor de receptie recursul
a fost receptionat de catre Colibaba Radu la 04 august 2020 (f.d.176).

Prin referinta depusa la 04 septembrie 2020 Colibaba Radu, reprezentat de
avocatul Lunga Dmitri a solicitat respinegerea recursului ca fiind inadmisibil.

La 09 septembrie 2020 Lefter Tudor, Lefter Olga, Lefter Igor, reprezentati
de avocatul Bot Alexandru a depus cerere de améanare a sedintei de judecata pe
motivul studierii suplimentare a materialelor dosarului. Pana la data examinarii
recursului dosarul civil nu a fost solicitat pentru studiere suplimentara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de amanare este neintemaiatd deoarece, cererea de
recurs a fost depusa la 04 iulie 2020, sedinta de judecata a fost numita pentru data



de 16 sepetmebrie 2020, prin urmare, avocatul Bot Alexandru a avut suficient
termen de a face cunostinta cu materialele cauzei.

Examindnd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reapreciertii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a



indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Lefter Tudor, Lefter Olga, Lefter Igor,

reprezentati de avocatul Bot Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lefter Tudor, Lefter Olga, Lefter
Igor, reprezentati de avocatul Bot Alexandru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



