Dosarul nr.2rci-38/2020
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,» MV S-Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan,

in cauza civila, la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,»MVS-Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan privind validarea popririi de
la tertul poprit Brumarel Ghenadie,

impotriva Tncheierii din 27 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 15 decembrie 2016, debitorul SRL,MVS-Invest” s-a adresat n
instanta de judecata in ordine de insolvabilitate cu cerere introductiva, privind
declararea insolvabilitatii fata de sine, din motivul incapacitatii de plata a acestuia.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-1037/16 din 13 februarie 2017 s-
a admis cererea introductiva depusda de SRL ,MVS-Invest”, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului in cauza si s-a intentat procedura de insolvabilitate fata
de acesta, iar in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost
desemnat administratorul autorizat Vasiliev Ruslan.

La data de 26 aprilie 2017, lichidatorul Vasiliev Ruslan a Tnaintat o cerere de
validarea popririi catre Brumarel Ghenadie, prin care a solicitat validarea popririi
instituitd prin somatia din 20.03.2017, cu incasarea de la tertul poprit a sumei de 510
000 lei cu titlu de datorie si dobanda de intarziere pentru perioada 06.02.2013 -
05.02.2016 in suma de 199 514,79 lei, la contul de acumulare a debitorului SRL
,MVS-Invest” (in proces de insolvabilitate), precum si repunerea cererii in termenul
de prescriptie extinctiva.

In motivarea cererii, a invocat ci in urma analizei actelor de evidenta contabila
a SRL ,,MVS Invest” a constatat ca, Brumarel Ghenadie dispune de o datorie fata de
acest debitor in suma de 510 000 Iei.

A relatat ca datoria in cauza s-a format in urma intelegerii verbale intre parti,
potrivit careia tertul poprit, Brumarel Ghenadie, si-a asumat obligatia de a colecta
pentru SRL ,,MVS-Invest” mere, iar pentru aceasta debitorul in cauza i-a eliberat
suma de 510 000 lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr.2 din 05.02.2013, insa
tertul poprit nu si-a onorat obligatiile si nu a furnizat productia pentru care a primit
mijlocele banesti in cauza.



A mentionat cd, prin somatia din 20.03.2017, expediata la adresa tertului poprit,
solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de
acumulare a SRL ,, MVS-Invest” suma datorata in marime de 510 000 lei, care a fost
receptionatd de tertul poprit la data de 31.03.2017. La fel, lichidatorul a solicitat
incasarea de la tertul poprit si a dobanzii de intarziere, precum si repunerea in termen
de prescriptie extinctiva cererea de validarea popririi.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-1037-1/16 din 13 noiembrie 2017
s-a admis cererea de validare a popririi instituita de lichidatorul SRL ,MVS-Invest”-
Vasiliev Ruslan, precum si s-a validat poprirea si s-a dispus incasarea de la tertul
poprit Brumarel Ghenadie, la contul de acumulare a debitorului SRL ,, MV S-Invest”
datoria in suma de 510 000 lei.

La data de 01 august 2019 lichidatorul SRL , MV S-Invest”- Vasiliev Ruslan, a
depus in instanta de judecata cerere privind eliberarea titlului executoriu, iar potrivit
inscrisului de pe cerere, acesta a receptionat titlul executoriu la data de 03 septembrie
2019 (f.d.63).

La data de 06 iulie 2020 lichidatorul SRL ,,MVS-Invest”- Vasiliev Ruslan, a
depus in instanta de judecat cerere privind eliberarea duplicatului titlului executoriu,
motivand prin faptul ca, in urma restituirii de cdtre executorul judecatoresc a titlului
executoriu si totodatd instituirii starii de urgentd, titlul executoriu remis nu a fost
receptionat de catre lichidator.

Ca urmare a pierderii titlului executoriu a fost publicat anunt in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova din 03 iulie 2020 (f.d.66-68).

La data de 18 iulie 2020, lichidatorul SRL ,,MVS-Invest”- Vasiliev Ruslan a
depus prin intermediul Sectiei evidentad si documentare procesuald, explicatii privind
cererea inaintatd de eliberare a duplicatului titlului executoriu, mentionand ca,
executorul judecatoresc prin incheierea din 28.11.2019 a refuzat de a intenta
procedura de executare, pe motiv ca, in cuprinsul documentului executoriu eliberat
de instanta de judecata lipseste adresa creditorului. Iar, titlul executoriu a fost remis
prin posta, insa nu a fost receptionat de catre lichidator.

Prin incheierea din 27 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,MVS - Invest”, in proces de lichidare Vasiliev Ruslan, cu privire
la eliberarea duplicatului titlului executoriu nr. 2i-1037- 1/16.

La 06 august 2020 prin intermediul postei electronice, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,, MVS-Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan a
declarat recurs impotriva incheierii din 27 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea incheierii recurate, emiterea unei noi decizii privind
eliberarea duplicatului titlului executoriu.

Tn motivarea recursului, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,, MVS-
Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan a relatat ca incheierea instantei de
apel este nefondata si posibil de a fi anulatd, deoarece au fost incdlcate normele de
drept material.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel recursul declarat la 06 august 2020 prin intermediul postei electronice
se considera in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu prevederile art. 426! alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura
civila, instanta de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Tn corespundere cu art. 437 alin. (1) lit. g) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului
si semnatura recurentului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 27 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins cererea lichidatorului SRL ,,MVS - Invest”, in proces de
lichidare Vasiliev Ruslan, cu privire la eliberarea duplicatului titlului executoriu nr.
2i-1037- 1/16 .

La 06 august 2020 prin intermediul postei electronice, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, MVS-Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan a
declarat recurs impotriva incheierii din 27 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea incheierii recurate, emiterea unei noi decizii privind
eliberarea duplicatului titlului executoriu.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de
exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a
acesteia, si anume, cererea de recurs trebuie sd contind semndtura reprezentatului
recurentei.

Luand in considerare ca, cererea de recurs impotriva incheierii din 27 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau, prin
intermediul postei electronice cac@justice.md, aceasta urma a intruni conditiile de
autenticitate a documentului electronic, or, in conformitate cu art. 16 alin. (1) al
Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semnatura electronica si documentul
electronic, documentul electronic este considerat autentic, daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sa
semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hirtie; b) este
semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in document.

Totodata, conform art. 15 al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semndtura
electronicad si documentul electronic, documentul electronic trebuie sd corespunda
urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat,
pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program;
b) sa contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi
electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie
creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului;
d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, cererea de recurs impotriva incheierii din 27
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,, MVS-Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan, nu intruneste
conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g)
Cod de procedurd civild, care urma a fi semnatd olograf sau, la caz, aplicata
semnatura electronica avansata calificata.



Astfel, examinarea cererii de recurs depusa impotriva incheierii din 27 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, de catre lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, MVS-Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan, nefiind semnata,
exclude judecarea obiectiva si multilaterald a acesteia si face imposibila emiterea
unei hotarari legale si intemeiate.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1),
lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca cererea de recurs
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,, MVS-Invest”, in proces
de lichidare, Vasiliev Ruslan, impotriva incheierii din 27 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, urmeaza a fi restituitd, ca fiind nesemnata.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,» MVS-Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev Ruslan impotriva incheierii din 27
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea lichidatorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,MVS-Invest”, in proces de lichidare, Vasiliev
Ruslan privind validarea popririi de la tertul poprit Brumarel Ghenadie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



