Dosarul nr.3ra-258/2020

Prima instanta: Judecatoria Strageni (T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea Societdtii pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in procedurad de
insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Tair Manalati privind recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie — Victor Burduh,

de la judecarea cererii de recurs declarate de Directia Generald Administrare
Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat”, in proces de
insolvabilitate Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni cu privire
la contestarea actului administrativ,

constata:

La 09 decembrie 2016 SA ,,Avicola-Bucovat”, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Strageni (in prezent Directia Generald Administrare Fiscald Centru a
Serviciului Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza deciziei Serviciului Fiscal
de Stat privind initierea controlului fiscal nr. 2647 din 15 iulie 2016 s1 in baza
notificarii administratorului insolvabilitatii Elvira Coltun, in legatura cu intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta SA ,,Avicola-Bucovat” Directia Generala
Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal
la SA ,,Avicola-Bucovat”, prin metoda de verificare documentard a corectitudinii
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calcularii si plenitudinii achitarii impozitelor, taxelor si a platilor la buget pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 15 iulie 2016, in rezultatul caruia a fost intocmit Actul
de control nr. 3-549971.

Tn baza actului de control nr. 3-549971 din 10 august 2016, au fost constatate
incalcari ale dispozitiilor art. 541 Cod fiscal — prezentarea darilor de seama privind
impozitul pe venit din activitatea operationala forma IVAO cu rezultatul venitului
obtinut in suma de ,,0” lei, a art. 544 Cod fiscal - nereflectarea corecta a veniturilor
obtinute din activitatea desfasurata, a art.18 si 542 Cod fiscal - nereflectarea corecta
a veniturilor obtinute in suma de 25 061 854 de lei obtinute in baza incheierii din 22
aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni, diminuarea venitului impozabil pentru anul
2013 cu 25 061 854 de lei, ce a adus in consecintd la necalcularea la buget a
impozitului pe venit din activitatea operationala pentru anul 2013 in suma de 751
855,62 de lei, a art.18 si 542 Cod fiscal - nereflectarea corecta a veniturilor obtinute
in sumd de 2 516 116,13 de lei obtinute in baza incheierii din 22 aprilie 2014 emisa
de executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie, diminuarea venitului impozabil
pentru anul 2014 cu 2 516 116,13 de lei ce a adus in consecinta la necalcularea la
buget a impozitului pe venit din activitatea operationald pentru anul 2014 in suma
de 754 483,48 de lei.

A declarat reclamanta ca in baza actului de control nr. 3-549971 din 10 august
2016, Directia Generala Administrare Fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat la
08 septembrie 2016 a emis decizie asupra cazului de incalcare fiscala nr. 82/86-3-
135, prin care s-a decis: 1. calcularea si incasarea la buget din contul SA ,,Avicola-
Bucovit” a sumei impozitelor, taxelor si a platilor calculate in rezultatul controlului:
1.1) 751 855,62 de lei - impozitul pe venit din activitatea operationald pentru anul
2013; 1.2) 75 483,48 de lei - impozitul pe venit din activitatea operationald pentru
anul 2014; II. incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat” la buget a majorarii de
intarziere: 2.1) in suma de 282 183,66 de lei, conform art. 228 alin. (2) si (3) Cod
fiscal - pentru neachitarea in termenii stabiliti de legislatie a taxei pe valoare
adaugata diminuata aferentd bugetului; I11. aplicarea fata de SA ,,Avicola-Bucovat”
pentru incalcarile legislatiei: 3.1) conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal,
a amenzii in marime de 30 % pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea
operationala pentru perioada fiscala 2013-2014 ce constituie suma de 248 201,73 de
lei (827 339,10 lei x 30%); 3.2) conform art. 235 alin. (11) Cod fiscal si art. 238 alin.
(11) Cod fiscal, art. 231 alin. (4) incalcarea data a fost considerata nesemnificativa,
fiind aplicat avertisment pentru nerespectarea legislatiei fiscale, in special a art. 260
alin. (2) Cod fiscal prin prezentarea tardiva a darilor de seama pe taxele locale
(Forma TL13) pentru trimestrul 1V anului 2013; trimestrul | anului 2014 si trimestrul
I1-IV anului 2015; 3.3) conform art. 260 alin. (3) Cod fiscal, a fost sanctionata cu
amenda in marime de 1000 de lei, la caz cu 2000 de lei pentru fiecare dare de seama
fiscalda (1000 de lei x 2 cazuri) pentru intocmirea neconforma a darilor de seama
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privind impozitul pe venit din activitatea operationala pentru perioadele anilor fiscali
2013 —2014. Suma totald a sanctiunilor fiscale constituind 250 201,73 de lei (248
201,73 de lei amenda aplicata conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal + 2000 de lei
amenzi aplicate conform art. 260 alin. (3) Cod fiscal).

Reclamanta a mai invocat ca organul fiscal a emis decizia nr. 82/86-3-135 din
08 septembrie 2016 ilegal si neintemeiat, deoarece pretinsul venit calculat Tn suma
de 25 061 854 de lei Tn baza incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni
este de fapt valoarea bunurilor de care a fost lipsita intreprinderea in anii 1998 —
2001 prin actiunile ilegale ale executorilor judecatoresti si a actelor judecatoresti
anulate.

A relatat reclamanta ca bunurile imobile si mobile, care au fost in proprietatea
SA ,,Avicola-Bucovit” in proces de insolvabilitate pana in anul 1998, au fost in mod
ilegal transmise SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”, si in contul
restituirii contravalorii acestor bunuri a fost emisa incheierea din 22 aprilie 2013 a
Judecatoriei Straseni. Astfel, SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate nu
a obtinut venit, dar si-a redobandit proprietatea in privinta careia a achitat impozite
pana in anul 1998. La fel, nu a obtinut venituri prin incasarea contravalorii bunurilor
primite si instrdinate.

A mentionat ca conform art. 542 Cod fiscal, obiect al impunerii este venitul din
activitatea operationald obtinut in perioada fiscala declaratd. Totodatd, potrivit
Standardelor Nationale de contabilitate, ce se aplicau in perioada anilor 2013 si
2014, SNC 5 ,Prezentarea rapoartelor financiare”, activitatea operationala este
activitatea de bazd a intreprinderii pentru obtinerea venitului din véanzarea
productiei, marfurilor, executarea lucrarilor, prestarea serviciilor, precum si din alte
activitdti. Veniturile din activitatea operationala se reflectau in conturile contabile
611 ,,Venituri din vanzari” si 612 ,,Alte venituri operationale”.

A reiterat ca nu a inregistrat venituri din vanzari de bunuri imobiliare in
componenta veniturilor din activitatea operationald, in legatura cu faptul ca
imobilele respective nu erau marfd destinatd comercializarii in conditii normale a
activitatii intreprinderii, ce urmau a fi reflectate la contul 611. Astfel, organul fiscal
prin prisma art. 16 alin. (6) lit. ¢) din Legea cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzator nr. 235 din 20 1ulie 2006, la efectuarea
controlului, urma sa tind cont de principiul tratarii dubiilor aparute la aplicarea
legislatiei in favoarea intreprinzatorului. Prevederi similare fiind cuprinse si in art.
11 alin. (1) Cod fiscal, care stipuleazd ca toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscale se vor interpreta in favoare contribuabilului.

A sustinut ca la 11 octombrie 2016 s-a adresat Directiei Generale Administrare
Fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu cerere prealabila, solicitind anularea
deciziei nr. 82/86-3-135 din 08 septembrie 2016, Tn partea pct. 1.1, prin care s-a
dispus Incasarea din contul sdu In buget a sumei de 751 855,62 de lei impozit pe
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venit din activitatea operationala in anul 2013, in partea pct. 1.2, prin care s-a dispus
incasarea din contul sau in buget a sumei de 75 483,48 de lei impozit pe venit din
activitatea operationala in anul 2014, in partea pct. 2.1, prin care s-a dispus
calcularea si Incasarea la buget a majorarii de intarziere (penalitate) in suma de 282
183,66 de lei pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare addugata diminuata,
precum si in partea pct. 3.1, prin care au fost aplicate amenzi pentru incadlcarea
legislatiei fiscale in suma de 248 201,73 de lei - 30% pentru diminuarea impozitului
pe venit din activitatea operationala in anul 2013 - 2014.

Prin decizia nr. 96-186-3-135 din 10 noiembrie 2016 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat, cererea prealabild a fost
respinsa ca neintemeiata.

A solicitat SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate anularea deciziei
nr. 82/86-3-135 din 08 septembrie 2016 a Directiei Generale Administrare Fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat, Tn partea pct. 1.1, prin care s-a dispus incasarea
din contul sdu in buget a sumei de 751 855,62 de lei impozit pe venit din activitatea
operationala in anul 2013, Tn partea pct. 1.2, prin care s-a dispus incasarea din contul
sau in buget a sumei de 75 483,48 de lei impozit pe venit din activitatea operationala
in anul 2014, in partea pct. 2.1, prin care s-a dispus calcularea si incasarea la buget
a majorarii de intarziere (penalitate) in suma de 282183,66 de lei pentru neachitarea
in termen a taxei pe valoare adaugata diminuatd, precum si in partea pct. 3.1, prin
care au fost aplicate amenzi pentru incalcarea legislatier fiscale in suma de 248
201,73 de lei - 30% pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea
operationala in anul 2013 —2014.

Prin hotdrarea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, cererea de chemare in
judecata a fost admisa si a fost anulatd decizia nr. 82/86-3-135 din 08 septembrie
2016 a Directiei Generale Administrare Fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat,
in partea pct. 1.1, prin care s-a dispus incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovit” in
proces de insolvabilitate, Tn buget a sumei de 751 855,62 de lei impozit pe venit din
activitatea operationala in anul 2013, in partea pct. 1.2, prin care s-a dispus Tncasarea
din contul SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate in buget a sumei de 75
483,48 de lei impozit pe venit din activitatea operationala in anul 2014, in partea pct.
2.1, prin care s-a dispus calcularea si incasarea la buget a majorarii de intarziere
(penalitate) in suma de 282 183,66 de lei, pentru neachitarea in termen a taxei pe
valoare addugata diminuatd, precum si in partea pct. 3.1, prin care au fost aplicate
amenzi SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate pentru incalcarea
legislatiei fiscale in suma de 248 201,73 de lei - 30% pentru diminuarea impozitului
pe venit din activitatea operationald in anul 2013 - 2014.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Directia Generala Administrare Fiscald Centru a Serviciului Fiscal
de Stat, casatd hotdrarea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni in partea anularii
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pct. 1.2 din decizia nr. 82/86-3-135 din 08 septembrie 2016 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat privind incasarea din contul
SA ,,Avicola-Bucovat” la buget a sumei de 75 483,48 de lei impozit pe venit din
activitatea operationald in anul 2014, si emisd in aceastd parte o hotdrare noud de
respingere a actiunii, in rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Directia Generalda Administrare Fiscala Centru a Serviciului
Fiscal de Stat, casata integral decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Directia Generald Administrare Fiscald Centru a Serviciului Fiscal
de Stat impotriva hotararii din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Strageni.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Chisindu a constatat ca corect a fost
anulata decizia nr. 82/86-3-135 din 08 septembrie 2016 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat, in partea pct. 1.1 prin care
s-a dispus Incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate,
in buget a sumei de 751 855,62 de lei impozit pe venit din activitatea operationald
in anul 2013, in partea pct. 1.2 prin care s-a dispus incasarea din contul SA ,,Avicola-
Bucovat” in proces de insolvabilitate, Tn buget a sumei de 75 483,48 de lei, impozit
pe venit din activitatea operationala in anul 2014.

A mai invocat instanta de apel ca Tn conformitate cu prevederile art. 228 alin.
(2) Cod fiscal, pentru neplata impozitului, a taxei, in termenul si in bugetul stabilite
conform legislatiei fiscale, se plateste o majorare de intarziere, determinatd in
conformitate cu alin. (3) pentru fiecare zi de intérziere a acestor plati, pentru
perioada care incepe dupa scadenta impozitului, taxei si care se incheie in ziua platii
lor efective inclusiv.

Astfel, n situatia in care 1n actiunile contribuabilului nu sunt intrunite
elementele unei incalcari fiscale, fiind anulata decizia nr. 82/86-3-135 din 08
septembrie 2016, in partea ce tine de incasarea la buget a impozitului pe venit. Curtea
de Apel Chisinau a stabilit ca fiind corecta solutia de a fi anulata decizia contestata
in partea ce tine de aplicarea unei majorari de intarziere pentru neachitarea in
termenii stabiliti a impozitului pe venit diminuat din activitatea de antreprenoriat in
suma de 282 183,66 de lei.

Curtea de Apel Chisindu a relatat ca nu a fost constatat si demonstrat faptul
diminudrii de catre contribuabil a impozitului pe venit, care a dus la aplicarea
sanctiunilor fiscale potrivit art. 261 alin. (4) Cod fiscal, astfel, instanta de apel
considera ca fiind corecta concluzia primei instante care a anulat decizia in partea
stabilirii amenzii in suma de 248 201,73 de lei pentru diminuarea impozitului pe



venit provenit din activitatea operationald pentru perioadele anilor fiscali 2013—
2014.

La 12 decembrie 2020, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Directia
Generala Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs
nemotivat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
indicand ca cererea de recurs motivata va fi depusa dupa ce va lua cunostinta de
partea motivata a deciziei instantei de apel.

La 20 ianuarie 2020 Directia Generald Administrare Fiscald Centru a
Serviciului Fiscal de Stat a declarat recurs motivat Tmpotriva deciziei din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instantele inferioare au interpretat eronat
normele dreptului material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand
o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au dat o calificare juridica incorecta raportului
material litigios, aplicand o norma strdind acestuia.

A mai declarat recurentul cd verificarea temeiniciel si legalitatii pretentiel
privind obligatia de a achita contravaloarea bunurilor urma sa se efectueze prin
prisma dispozitiilor legale prevazute de art. 18 lit. a) din Codul fiscal, deoarece in
rezultatul litigiilor judiciare avute loc intre SA ,,Avicola-Bucovat” si S.A.
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in anul 2013, in temeiul incheierii
din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni s-a dispus intoarcerea executdrii unei alte
incheieri judecatoresti din 22.06.1998.

Recurentul a mentionat ca atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au
constatat si nu au elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, concluziile acestora
fiind 1n contradictie cu materialele dosarului, precum si au aplicat eronat prevederile
art. 20 lit. d3) din Codul fiscal, care de fapt nu urma a fi aplicata in speta data or,
Tncasarea contravalorii unor bunuri nu constituie un prejudiciu.

Prin referinta depusa la data de 25 februarie 2020 SA ,,Avicola-Bucovat”, in
procedura de insolvabilitate, a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii de recurs
depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, deoarece cererea de recurs constituie o copiere a argumentelor din
cererea de apel si nu contine o careva justificare a pretinsei incalcari esentiale sau
aplicare eronatad a normelor de drept material. Totodata recurentul doar a inserat
unele prevederi generale ale Codului fiscal, care nu exclude insd posibilitatea
aplicarii art. 20 lit. d3 din Codul fiscal.

Important este faptul cd SA ,,Avicola-Bucovat” nu a obtinut venit care ar urma
a fi impozabil, ci si-a redobandit contravaloarea proprietatii in privinta careia a
achitat impozitele pana la 1998. Suma de 25 061 854 de lei nu constituie venit din
activitatea operationala obtinuta de agentul economic in perioada a.2013 — 2014, dar
constituie contravaloarea bunurilor mobile si imobile, de care a fost deposedata SA
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,»Avicola-Bucovat” in perioada anilor 1998-2001, in baza incheierii ilegale a
Judecatoriei Strageni din 22 iunie 1998, incheiere care ulterior a fost casatd prin
decizia din 20 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisindu.

A mentionat ca un alt temei de aplicare a sanctiunilor de catre Serviciul Fiscal
de Stat a fost pretinsa nereflectate in darile de seama, necalcularea si neachitarea
impozitului pe venit operational in marime de 3% de la suma dobanzilor de intarziere
calculate prin incheierea executorului judecatoresc din 22 aprilie 2014 in marime de
2516 116,13 de lei. In privinta acestei parti a deciziei Serviciul Fiscal de Stat
contestate si anulate, recurentul nu a invocat careva critici de netemeinicie.

Considera ca cererea de recurs este depusa de o persoand neimputernicitad si
urmeaza a fi restituitd. Astfel, cererea de recurs este semnata din numele Serviciului
Fiscal de Stat de cétre Nicolae Damian, insd in confirmarea imputernicirilor acestuia
nu a fost prezentatd procura corespunzatoare cu stabilirea/indicarea drepturilor si
Tmputernicirilor reprezentantului.

Conform Programului de gestionare a dosarelor, examinarea recursurilor a fost
repartizatd spre examinare judecatorului raportor, Victor Burduh.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Directia Generalda Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat, s-a
considerat admisibil si s-a transmis Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie pentru a fi examinat in fond.

La 16 septembrie 2020 SA ,,Avicola-Bucovat”, in procedura de insolvabilitate,
reprezentatd de lichidatorul Tair Manalati, a depus cerere de recuzare judecatorului
raportor Victor Burduh de la examinarea recursului declarat in prezenta cauza.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ¢4, pe 20 iunie 2018 judecatorul Curtii
Supreme de Justitie, Victor Burduh, a participat la examinarea si emiterea deciziei
nr.2rci-140/18, pronuntatd in cadrul examindrii in ordine de recurs a cauzei de
insolvabilitate a SA ,,Avicola-Bucovat”.

Astfel in acea cauza de insolvabilitate a fost examinat si respectiv judecatorul
Victor Burduh s-a expus in privinta cererii de validare Tnaintata de Serviciul Fiscal
de Stat impotriva SA ,,Avicola-Bucovat”, precum si a contestatiilor depuse de
creditori Tmpotriva creantelor Serviciului Fiscal de Stat in aceeasi marime ca si
sumele care figureaza in decizia recurentului, pe care o examineaza in prezent in
ordine de recurs.

Prin urmare, judecatorul Victor Burduh s-a expus in privinta temeiniciei cererii
de validare a creantelor a Serviciului Fiscal de Stat impotriva SA ,,Avicola-
Bucovit”, care in esenta sa ca temei, obiect si cerinte este identicd cu cauza
solutionata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2019, care in
prezenta cauza este contestata cu recurs.



Considera ca aceste doua cauze sunt identice sau conexe, deoarece au aceleasi
parti, temei de aparitie si inaintare a pretentiilor, precum si temeiurile de fapt si de
drept, si ca judecatorul Victor Burduh s-a expus asupra problemei deduse judecarii.

Astfel, in temeiul art. 49 alin. (3) si art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura
civila, solicitd recuzarea judecatorului Victor Burduh de la examinarea recursului
Directia Generald Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat.

Studiind cererea de recuzare, materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite cererea de recuzare a judecatorului Victor Burduh in prezenta cauza.

In motivarea concluziei expuse se retine urmitoarele.

In cauza data, drept temei de recuzare de la examinare s-a invocat faptul ci
judecatorul Victor Burduh ca urmare a emiterii deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie s-a expus 1n privinta temeiniciei cererii de validare a creantelor
Serviciului Fiscal de Stat Tmpotriva SA ,,Avicola-Bucovat”, care in esenta sa ca
temet, obiect si cerinte este identica cu cauza solutionata prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 11 decembrie 2019, care a fost contestata cu recurs, temei prevazut la
art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila judecatorul,
care judeca pricina, urmeaza a fi recuzat daca si-a exXpus opinia asupra cauzei care
se judeca.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) Cod de proceduri civild, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sd fie motivatd i prezentatd pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond.
Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tirziu
doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a
inceput judecarea cauzei in fond.

In spetd, declarantul a invocat faptul cd judecatorul Victor Burduh a participat
la examinarea unei cauze civile conexe ce vizeaza aceiasi participanti, temeiul de
aparitie a litigiului i Tn esenta aceleasi pretentii, astfel si-a expus pozitia referitor la
obiectul litigiului.

Colegiul, examindnd cererea de recuzare depusd de catre SA
,2AvicolaBucovat”, reprezentata de lichidatorul Tair Manalati, retine ca judecatorul
Victor Burduh a participat anterior la examinarea recursurilor declarate de
Ministerul Finantelor, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Servivet” — Tudor
Ambrosi, Vadim Ciornea, Vladislav Mulencov, SC ,,Primcomsert” SRL, Cabinetul
Avocatului ,,Vitalie Ciofu” si reprezentantul Companiei Investitionale ,,Interpares
Prim” SA, Olga Vacarciuc impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 1ulie
2017, adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a SA ,,Avicola-Bucovat”, in
proces de insolvabilitate, asupra contestatiilor depuse de Ministerul Finantelor si
Serviciul Fiscal de Stat impotriva tabelului definitiv al creantelor in privinta
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creantelor SRL ,Servivet”, SC ,Primcomert” SRL, Vadim Ciornea, Vladislav
Mulencov si Cabinetului Avocatului ,,Vitalie Ciofu”, precum si a contestatiilor
depuse de Ministerul Finantelor, Compania Investifionala ,,Interpares Prim” SA si
Serviciul Fiscal de Stat impotriva neadmiterii creantelor sale in tabelul definitiv al
creantelor, precum si cererile depuse de Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de
Stat cu privire la admiterea creantelor Tnaintate cu statut provizoriu.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, emisa de completul
de judecata, din care a facut parte judecatorul Victor Burduh, s-au respins recursurile
declarate de Ministerul Finanteloral R.Moldova, administratorul insolvabilitatii SRL
,.Servivet”, administratorul autorizat Tudor Ambrosi, Vadim Ciornea, Vladislav
Mulencov, SC ,Primcomsert” SRL, Cabinetul Avocatului ,,Vitalie Ciofu” si
reprezentantul Companiei Investitionale ,,Interpares Prim” SA, Olga Vacarciuc cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, adoptata in cadrul
procedurii de insolvabilitate a SA ,,Avicola-Bucovat”.

Colegiul retine ca prin incheierea din 11 1ulie 2017, Curtea de Apel Chisindu a
admis partial contestatiile depuse de Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat
impotriva tabelului definitiv al creantelor in privinta creantelor SRL ,,Servivet”, SRL
,,Primcomert”, Vadim Ciornea, Vladislav Mulencov si CA ,,Ciofu Vitalie”. A validat
creanta creditorului Vladislav Mulencov cu suma de 50 050 de lei ca creanta
chirografara de rangul VI. A respins contestatiile depuse de Ministerul Finantelor,
CI ,,Interpares Prim” SA si Serviciul Fiscal de Stat impotriva neadmiterii creantelor
sale in tabelul definitiv al creantelor. A validat creanta Serviciului Fiscal de Stat cu
suma de 2 000 de lei ca creanta chirografara de rangul VI. A obligat administratorul
insolvabilitatii sa rectifice tabelul definitiv al creantelor conform sumelor validate.
A radiat din tabelul definitiv al creantelor creantele SRL ,Servivet”, SRL
,,Primcomert”, Vadim Ciornea si CA ,,Ciofu Vitalie” admise de administrator.

A admis cererile depuse de Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat, si
a declarat creanta Ministerului Finantelor cu statut provizoriu la masa credala a
debitorului SA ,,Avicola-Bucovat”, in proces de insolvabilitate, in suma de
7511752,35 de lei, si creanta Serviciului Fiscal de Stat cu statut provizoriu la masa
credala a debitorului SA ,,Avicola Bucovat”, in proces de insolvabilitate, in suma de
1 369 105,95 de lei, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de
a inainta si a retrage candidatura administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului, dar
fara drept de a participa la distribuirile de sume si de a se realiza Tmpotriva
debitorului sau a membrilor ori asociatilor acestuia.

Colegiul considerd necesar de a mentiona si faptul cd, in spetd, obiectul actiunii
dedusa judecatii il formeaza incasarea impozitului, taxei de majorarare de intarziere
pretinsa de Serviciul Fiscal de Stat, in marime de 1 371 105,95 de lei, ce reiese din
decizia din 08 septembrie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Straseni nr.
82/86-3-135 pentru incalcarile legislatiei fiscale, iar prin‘incheierea din 11 iulie 2017
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a Curtii de Apel Chisinau, legalitatea careia a fost verificata inclusiv de judecatorul
Victor Burduh, datoria in marime de 1 371 105,95 de lei pretinsa de Serviciul Fiscal
de Stat a fost declarata creanta cu statut provizoriu la masa credala a debitorului SA
,Avicola-Bucovat”, in proces de insolvabilitate, din motiv ca in instanta de drept
comun se examineaza un litigiu de drept.

Respectiv, Colegiul remarca justetea dezideratelor SA ,,Avicola-Bucovat”,
reprezentata de lichidatorul Tair Manalati cu privire la interconexiunea cauzelor
civile nominalizate, iar participarea judecatorului Victor Burduh la examinarea
ambelor cauze civile ar crea, pentru orice observator obiectiv, dubii rezonabile in
privinta impartialitatii judecatorului.

Instanta de recurs mentioneazd cd conform jurisprudentei CtEDO, instanta
trebuie sa fie impartiala or, impartialitatea, In mod normal denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza constant
principiul aparentei de impartialitate, conform cdruia esential in derularea unui
proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia in
acest sens a celui judecat. Astfel, nu este suficient ca un judecator sa fie liber de
orice relatii, partinire ori influenta inadecvata, ci trebuie de asemenea sa para astfel
in fata unui observator rezonabil, in caz contrar increderea in justitie putand fi
subminata.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate, in vederea inldturarii oricaror
dubii referitor la obiectivitatea si nepartinirea instantei investite cu judecarca
prezentului litigiu, Colegiul largit considera necesar de a admite cererea de recuzare
a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Victor Burduh.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d), art. 53 alin. (5), art. 269-270 din Codul
de procedura civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de recuzare a judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Victor Burduh, inaintatd de
Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat”, reprezentata de lichidatorul Tair
Manalati, de la examinarea recursului declarat de Directia Generala Administrare
Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de , in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Avicola-Bucoviat”, in proces de insolvabilitate Tmpotriva Inspectoratului
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Fiscal de Stat pe raionul Straseni cu privire la contestarea actului administrativ, se
transmite pentru a fi repartizata aleatoriu unui alt judecator-raportor.
Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

11



