Dosarul nr.3ra-860/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Maria Moraru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
refuzului, obligarea de a achita diferenta pensiei nerecalculate,

impotriva deciziei din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La 18 octombrie 2019 Maria Moraru a inaintat actiune impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, prin care a solicitat considerarea ca fiind ilegal refuzul privind
recalcularea si achitarea diferentei de pensie, incasarea diferentei pensiei nerecalculate
si neachitate pentru perioada 01 aprilie 2015 - 01 decembrie 2018.

n motivarea actiunii Maria Moraru a indicat ci a activat in functia de judecator
pana la 26 noiembrie 2018, data la care a demisionat in legatura cu atingerea plafonului
de varsta de 65 ani. In perioada 23 aprilie 2002 — aprilie 2011 a activat in calitate de
vicepresedinte al Curtii de Apel Economice. Incepand cu 04 decembrie 2003 a
beneficiat de o pensie in marime de 80 % din salariul de functie, iar din 05 aprilie 2012
a fost numita prin transfer in functia de judecator al Curtii de Apel Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca ultima recalculare a pensiei sale In raport cu salariul
vicepresedintelur Curtii de Apel a fost realizatd la 01 ianuarie 2014, pand la data
demisiei sale la 26 noiembrie 2018. Insa, in perioada 01 aprilie 2015-2018 salariile de
functic ale judecatorilor au fost majorate, iar autoritatea parata nu a efectuat
recalcularea pensiei conform legislatiei pertinente. In aceste circumstante Maria
Moraru a sustinut ca i-au fost incalcate drepturile legale la beneficierea de pensie in
cuantumul stabilit de lege.

Prin hotararea din data de 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea inaintatd de Maria Moraru, s-a anulat refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, exprimat prin raspunsurile nr. D-1104/19 din 22 mai
2019 sinr. C-1515/19 din 16 iulie 2019, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sa recalculeze si sd achite reclamantei pensia pentru vechime in munca in cuantum de
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80 % in conformitate cu prevederile art. 32 al Legii cu privire la statutul judecatorului,
reiesind din salariul de functie a vicepresedintelui Curtii de Apel Chisindu pentru
perioada 01 aprilie 2015-01 decembrie 2018. ( f.d. 40,43-48)

La 30 decembrie 2019, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232, alin. (1)
din Codul administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 decembrie 2019, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsa actiunea inaintata ca neintemeiata. ( f.d. 47,54-56)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 20 mai 2020 a respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale. ( f.d. 74,75-80)

In consolidarea solutiilor sale instantele de judecata au constatat ca prin hotirarea
comisiei permanente de pe langa Curtea de Apel Economica nr. 2 din 08 decembrie
2003 s-a stabilit pensia pentru vechime In munca vicepresedintelui Curtii de Apel
Economice, Maria Moraru, care a atins varsta de 50 ani, cu o vechime in munca de 32
ani calendaristici, inclusiv 16 ani si 5 luni in functia de judecator, in marime de 80 %
fata de salariul mediu lunar, incepand cu 04 decembrie 2003. Ulterior, pensia Mariei
Moraru a fost recalculatd ca urmare a majorarii salariului functiei in cuantum de 80 %
din acesta, ultima astfel de majorare fiind realizatd prin decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 95/2014/24800 din 23 mai 2014.

De asemenea instantele de judecatd au mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011), un drept social constituie
obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 al Constitutiei Republicii
Moldova si a art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru Apdararea Drepturilor
Omului in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica,
iar potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Buchen contra Cehieli
(2006), limitarea dreptului la pensie fard a exista o justificare obiectiva si rezonabila
pentru o asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul art. 1 al
Primului Protocol la CEDO si o discriminare in sensul art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

Astfel, din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta ca un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si respectiv art. 1 din Primul
Protocol la CEDO in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare
economica, conditie realizata 1n spetd in contextul in care pensia a carei recalculare se
pretinde a fost stabilita inca din 04 decembrie 2003.

In contextul celor mentionate si in temeiul art. 3, alin. (1), art. 4, alin. (3), art. 10
din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, in vigoare pana la 01 decembrie 2018, art. 32, alin. (1), (3)-(4), art. 62
alin. (1) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului in
vigoare in perioada de referintd, instantele de judecata au concluzionat ca cererea de
chemare 1n judecata este intemeiatd, ori Maria Moraru intrunea in perioada vizatd
conditiile pentru recalcularea pensiei in corespundere cu exigenetelor legale in vigoare
la data stabilirii pensiei, ce acordau acesteia dreptul la beneficierea de o pensie in
cuantum de 80% din salariul judecatorului in exercitiu.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Casa Nationald de Asigurri
Sociale, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu emiterea
unei noi hotarari. (f.d. 83, 84-86)



In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a indicat ¢4 instanta
de apel nu a analizat multaspectual actele normative si legislatia in vigoare ce
reglementeaza litigiul, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de
instanta de fond si instanta de apel ca fiind stabilite.

La caz, potrivit dosarului de pensionare, incepand cu anul 2003 Mariei Moraru i-
a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in calitate de judecator, care a fost
ulterior recalculata in marime de 80 % fata de salariul de functie de vicepresedinte al
Curtii de Apel Economice, luand in consideratie vechimea in munca ca judecétor de
16 ani 1 07 luni.

La 01 ianuarie 2013 si la 01 ianuarie 2014 cuantumul pensiei intimatei a fost
recalculat odatd cu majorarea salariilor judecatorilor, ludndu-se in consideratie
vechimea in muncd la momentul stabilirii pensiei.

Casa Nationala de Asigurdri Sociale a mai indicat ca potrivit dispozitiilor art. 32
alin. (1) al Legii cu privire la statutul judecatorului, art. III al legii nr. 60 din 04 aprilie
2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si explicatiile Ministerului
Justitiei nr. 03/3250 din 03 aprilie 2015, se recalculeaza pensiile stabilite pana la 16
mai 2014 judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu
atingerea plafonului de varsta, iar pensiile stabilite judecatorilor pana la intrarea in
vigoare a legii indicate, dar care continud activitatea, nu urmeaza a fi recalculate in
temeiul art. 32 alin. (1) al Legii cu privire la statutului judecatorului.

In aceste circumstante autoritatea recurenti a sustint ci temei in satisfacerea
cererii Mariei Moraru privind recalcularea pensiei dupa data de 16 mai 2015, nu este.
Dreptul la recalcularea pensiei fiind rezervat doar judecatorilor demisionati si
judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 mai 2020, notificata Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, la 08 iulie 2020. ( f.d.88)

Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus, in termen, recurs nemotivat la data de 25 mai 2020 si recurs
motivat la 04 iunie 2020.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
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legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rdstoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare s§i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cerereca in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, Se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



