Dosarul nr.2r-372/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (C. Rimari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata Firma de
Productie si Comert ,,Service-Auto”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata Firma de Productie si Comert ,,Service-Auto” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata Firma de Productie si Comert ,,Sipus”, Puscas Valentin, Puscas Ana, Puscas
Aurelia, Ribac Victor, Popov Nadejda, Spijavca Mihail, Spijavca Adriana, Certan
Liudmila, Spijavca Nicolai, Driomin luri, Driomina Liudmila, Bogonos Veaceslav, Vitiuc
Mihail, Gudumac Alexandr, Gudumac Nadejda, Culeac Ivan, Culeac Larisa, Culeac
Maria, Cernei Olga, Cruglea Larisa, Bogaci Vladimir, Mirza Evghenia, Carcea Larisa cu
privire la anularea contractelor de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituita
cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd Firma de Productie si
Comert ,,Service-Auto” si acceptat apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
Firma de Productie si Comert ,,Sipus”, Puscal Valentin, Puscas Ana

constata:

La 19 aprilie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata FPC ,,Service-Auto” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata FPC ,,Sipus”,
Ribac Victor, Popov Nadejda, Spijavca Mihail, Certan Liudmila, Spijavca Nicolali,
Driomin luri cu privire la anularea contractelor de arenda si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 23 aprilie 2018 SRL FPC ,,Service-Auto” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL FPC ,,Spius”, Bogonos Veaceslav, Vitiuc Mihail, Gudumac Alexandru,
Culeac Ion, Culeac Larisa si Culeac Maria cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 aprilie 2018 SRL FPC ,,Service-Auto” s-a adresat cu alta cerere de chemare in
judecata impotriva SRL FPC ,Sipus”, Cernei Olga, Cruglea Larisa, Bogaci Vladimir,
Mirza Evghenia, Carcea Larisa cu privire la anularea contractelor de arenda si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Ulterior, cauzele civile respective au fot conexate pentru a fi examinate intr-o
singurd procedura.

La 17 octombrie 2018 reclamantul a depus cerere privind concretizarea cerintelor
catre SRL FPC ,,Sipus”, Ribac Victor, Popov Nadejda, Spijavca Mihail, Spijavca Adriana,
Certan Liudmila, Spijavca Nicolai, Driomin luri, Driomina Liudmila, Bogonos Veaceslav,
Vitiuc Mihail, Gudumac Alexandr, Gudumac Nadejda, Culceac Ivan, Culceac Larisa,
Culceac Maria, Cernei Olga, Cruglea Larisa, Bogaci Vladimir, Mirza Evghenia, Carcea
Larisa, Puscas Ana, Puscas Valentin si Puscas Aurelia, solicitand declararea nulitatii
contractelor.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni actiunea
a fost admisa in parte.

La 26 decembrie 2019 SRL FPC ,,Service-Auto” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, solicitdnd casarea
hotararii primei instante, in partea pretentiilor respinse.

Tot la 26 decembrie 2019 SRL FPC ,,Sipus” FPC, Puscas Valentin, Puscas Ana au
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodent, solicitdnd casarea hotararii in partea pretentiilor admise.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererilor de
apel cu acordarea termenului pana la 15 iunie 2020, ora 17:00 pentru lichidarea
neajunsurilor din cererile de apel si anume: prezentarea apelului motivat cu Semnatura
olografa in copii pentru toti apelantii si a dovezii de plata a taxei de stat dupa cum
urmeaza: SRL FPC ,Service-Auto”- 2177 de lei; SRL FPC ,,Sipus”, Puscas Valentin,
Puscas Ana — 2794 de lei, cu inregistrarea acestora pana la data limita in cancelaria
instantei de apel — 15 iunie 2020, ora 17:00.

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost restituitd cererea de
apel depusa de SRL FPC ,,Service-Auto” si acceptat apelul declarat de SRL FPC ,,Sipus”,
Puscal Valentin, Puscas Ana spre examinare la Curtea de Apel Balti.

La 13 iulie 2020 SRL FPC ,,Service-Auto” a declarat recurs impotriva incheierii din
18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si repunerea in termen
pentru achitarea taxei de stat si depunerea apelului motivat.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat drept motiv de nedepunere a apelului
motivat g1 achitdrii taxei de stat si anume declararea starii exceptionale pe tard in legatura
cu epidemia. Astfel, administratorul SRL FPC ,,Service-Auto”, in virtutea varstei, a avut
restrictii de parasire a domiciliului pe intreaga durata a starii de urgenta, fiind nevoita sa se
afle in stare de autoizolare.
tehnice de activa de la distanta, nu a avut posibilitatea de receptionare prin intermediul
postei electronice a Incheierii din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs remarca ca incheierea contestata a fost emisa la data de 18 iunie
2020 si la data de 29 iunie 2020 i-a fost transmisa SRL FPC ,,Service-Auto” prin posta
electronica. Prin urmare recursul declarat la 13 iulie 2020 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni ntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de
apel din Tncheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Cu referire la normele de drept mentionate in raport cu apelul declarat de catre SRL
FPC ,,Service-Auto”, instanta de recurs a constatat ca prin incheierea din 20 mai 2020 a
Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL FPC ,,Service-Auto” cu
acordarea termenului pana la 15 iunie 2020, ora 17:00 pentru lichidarea neajunsurilor din
cererea de apel si anume: prezentarea apelului motivat cu semnatura olografa in copii
pentru toti participantii la proces si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2177 de
lei; cu inregistrarea acestora pana la data limita in cancelaria instantei de apel — 15 iunie
2020, ora 17:00. Fiindu-i explicat apelantului ca in caz ca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Instanta de recurs mentioneaza ca copia incheierii din 20 mai 200 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata apelantului SRL FPC ,Service-Auto” si reprezentantului sau,
avocatului Botnari Valeriu la adresa lor electronica la data de 21 mai 2020 (f.d. 241 vol. Il
Verso).

Astfel, se considera ca procedura de comunicare legala a incheierii din 20 mai 2020 a
Curtii de Apel Balti a fost respectata.

Insa, desi apelantul SRL FPC ,,Service-Auto” a receptionat incheierea din 20 mai
2020 a Curtii de Apel Balti, prin care i s-a impus depunerea apelului motivat cu
semnatura olografa si n atatea copii cati participanti sunt la proces si a taxei de stat in
cancelaria instantei de apel pana la data de 15 iunie 2020, totusi, acestea nu au fost
depuse Tn termenul indicat.

Instanta de recurs considera ca la acest segment sunt relevante prevederile art. 112
alin. (4) Cod de procedura civila, conform carora daca actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul se considera
expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

Cu referire la norma de drept enuntata, instanta de recurs apreciaza justa constatarea
instantei de apel ca apelantul SRL FPC ,,Service-Auto” nu a inlaturat neajunsurile cererii
de apel in conformitate si in termenul indicat in incheierea instantei de apel din 20 mai
mai 2020 si corect a restituit cererea de apel.

Or, instanta de apel prin incheierea din 20 mai 2020 i-a acordat termen suficient,
péna la 15 iunie 2020, identificand locul concret - cancelaria Curtii de Apel Balti, in care
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participantul trebuia sa prezinte cererea de apel in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d)
Codul de procedura civila si cu achitarea taxei de stat.

Tn cazul in care instanta de judecati a stabilit data, ora si locul pana la care trebuie
efectuata actiunea procesuala, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini
actiunea respectiva in locul specificat péna la data si ora indicata in actul de dispozitie
judecatoresc.

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu si
peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

In cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998,§843-44, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale a uneli
actiuni de catre instanta si termenele -limita pentru introducerea unei actiuni se numara
printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar
esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu existd o relatie rezonabila
de proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, justitiabilul
trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc
emis.

Mai mult ca atdt instanta de recurs remarcda ca in cererea de apel nemotivata,
apelantul SRL FPC ,Service-Auto” si avocatul Botnari Valeriu au mentionat ca vor
depune apelul motivat dupa comunicarea hotararii motivate (f.d. 225 verso vol. Il). La
data de 11 martie 2020 hotararea motivata a fost receptionata de catre administratorul SRL
FPC ,,Service-Auto”. Cu toate acestea, cererea de apel motivata nu a fost depusa.

Astfel, Colegiul releva ca apelantul SRL FPC ,,Service-Auto” nu a depus pana la 15
iunie 2020 Tn cancelaria Curtii de Apel Balti cererea de apelul motivat cu semnatura
olografa n copii pentru toti participantii la proces si dovada achitarii taxei de stat si astfel
solutia adoptata de instanta de apel prin Tncheierea recurata privind restituirea cererii de
apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la 0 instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or art. 6
§ 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv
financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ,instantd judecatoreasca” nu va fi
compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un Scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului expuse pe marginea chestiunii restabilirii
termenului pentru depunerea apelului desfasurat si a dovezii de achitare a taxei de stat,
de la distanta, nu a avut posibilitatea de receptionare prin intermediul postei electronice a
incheierii din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Balti. In acest sens, instanta de recurs
mentioneaza ca incheierea de a nu da curs a fost transmisa atat pe adresa electronica a SRL
FPC ,,Service-Auto”, cat si pe adresa electronicd a avocatului Botnari Valeriu, care urma



sa indeplineasca actele de procedura necesare, in virtutea calitatii sale de reprezentant al
societatii.

Colegiul considera cd argumentul recursului precum ca nu a depus apelul motivat si
nu a achitat taxei de stat in termenul impus de instantd, invocand declararea starii
exceptionale pe tara in legatura cu epidemia, nu are relevanta la caz. Or, prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020, starea de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova a fost declarata pe perioada 17 martie 2020-15 mai 2020.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda FPC ,,Service-
Auto”.

Se mentine incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata Firma de
Productie si Comert ,,Service-Auto” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata Firma de
Productie si Comert ,,Sipus”, Puscas Valentin, Puscas Ana, Puscas Aurelia, Ribac Victor,
Popov Nadejda, Spijavca Mihail, Spijavca Adriana, Certan Liudmila, Spijavca Nicolai,
Driomin luri, Driomina Liudmila, Bogonos Veaceslav, Vitiuc Mihail, Gudumac Alexandr,
Gudumac Nadejda, Culeac Ivan, Culeac Larisa, Culeac Maria, Cernei Olga, Cruglea
Larisa, Bogaci Vladimir, Mirza Evghenia, Carcea Larisa cu privire la anularea contractelor
de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



