Dosarul nr.2r-406/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediu Centru (jud. L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de luri Cabacov, Mihail Cabacov, Alexandr Cabacov,
Nadejda Cabacova, reprezentati de avocatul Petru Raileanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusia de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2, in procedura falimentului, impotriva
lui luri Cabacov, Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov, intervenient
accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea in mod solidar a
datorieli,

impotriva incheierii din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelurilor si au fost restituite cererile
de apel depuse de luri Cabacov, Nadejda Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov,
reprezentati de avocatul Petru Raileanu,

constata:

La 04 octombrie 2019 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 2, in procedura falimentului, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui luri
Cabacov, Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov, intervenient
accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea In mod solidar a
datoriei.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de IMGFL nr. 2 a fost admisa, a fost incasatd in mod solidar, de la luri Cabacov,
Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov luri Cabacov, Nadejdei
Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 2, in procedura de faliment, datoria la energia termica
formata in perioada de pana la 30 iunie 2019 pentru apartamentul nr. 15 din bd. Dacia 17,
mun. Chisindu in suma de 61.996,31 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1.859,88 de lei.



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 06 martie 2020, luri Cabacov,
Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov, reprezentati de avocatul Petru
Raileanu, au depus cereri de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestora, casarea hotararii din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Concomitent, apelantii au solicitat si repunerea in termenul de declarare a apelului.

In motivarea cererilor de repunere in termen a apelului, apelantii au indicat c, au luat
cunostintd cu hotararea contestata la data de 07 februarie 2020, considerand ca exista
temei motivat pentru repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse cererile
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si au fost restituite cererile de apel
depuse de luri Cabacov, Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov,
reprezentati de avocatul Petru Railean, impotriva hotararii din 14 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 08 iulie 2020 luri Cabacov, Nadejdei
Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov, reprezentati de avocatul Petru Raileanu,
au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece este emisa cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural si aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei. Instanta de apel si-a motivat
superficial solutia de respingere a cererii privind repunerea in termen a cererii de apel si de
restituire a cererii de apel.

Au invocat ca dosarul a fost judecat in procedura redusa, iar dispozitivul hotararii |-
au receptionat la 07 februarie 2020.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020
a fost expediata partilor la 6 iunie 2020, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurenti la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul depus de luri Cabacov, Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov
si Mihail Cabacov, reprezentati de avocatul Petru Raileanu la 08 iulie 2020 se considera a
fi depus 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedurd civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost admisa actiunea depusa de catre IMGFL nr. 2, in procedura
falimentului, si au fost incasate i1n mod solidar de la luri Cabacov, Nadejdei Cabacova,
Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov in beneficiul IMGFL nr. 2, in procedura
falimentului, datoria pentru energia termica consumata in perioada pana la 30 iunie 2019
in suma de 61.996,31 de lei si in bugetul de stat taxa de stat in suma de 1.859,88 de lei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 12 noiembrie 2020 recurentii au
receptionat copia incheierii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care a fost acceptati cererea de chemare in judecati depusi de catre IMGFL nr. 2, in
procedura falimentului si a fost informata ca, solutionarea prezentei cereri va avea loc,
unipersonal, in lipsa partilor si instanta va adopta dispozitivul hotérarii intr-un termen de
cel mult 6 luni de la data depunerii cererii, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia
(f.d.14). lar, la 09 ianuarie 2020 Iuri Cabacov a receptionat referinta depusa de
intervenientul accesoriu SA ,,Termoelectrica”, fapt confirmat la fel prin avizul de receptie
a scrisorii (f.d.23).

Mai mult ca atat, la 07 februarie 2020 luri Cabacov a receptionat si copia
dispozitivului hotararii primei instante, fapt confirmat prin avizul de receptie a acestuia (f.
d. 27).

La 06 martie 2020, luri Cabacov, Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail
Cabacov, reprezentati de catre avocatul Petru Raileanu, au declarat apeluri impotriva
hotararii primei instante, solicitaind repunerea in termenul de declarare a apelului si
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii.

Urmare, prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
cererile depuse de catre luri Cabacov, Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail
Cabacov, reprezentati de catre avocatul Petru Raileanu, cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si au fost restituite cererile de apel depuse de catre luri Cabacov,
Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov, reprezentati de catre avocatul
Petru Raileanu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele Codului de
procedura civild, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de
declarare apelului.

Actele cauzei denota faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 14 ianuarie 2020.

Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) CPC este de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la 15 ianuarie 2020,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la
15 februarie 2020, insa cererile de apel au fost depuse de catre luri Cabacov, Nadejdei
Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov, reprezentati de catre avocatul Petru
Raileanu, la 06 martie 2020, adica peste termenul de 30 de zile.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost declarat de catre luri Cabacov, Nadejdei
Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov, reprezentasi de catre avocatul Petru
Raileanu, in afara termenului stabilit de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective
etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu pot constitui drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului afirmatiile reprezentantului recurentei precum ca, dispozitivul
hotararii primei instante |-au receptionat la 07 februarie 2020 si din aceasta data incepe a
curge termenul de atac a hotararii.

Or, art. 362 alin. (1) CPC intr-o maniera certa si clara leaga termenul de 30 de zile de
contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data receptionarii
actului judecatoresc.

Instanta de recurs mai retine ca, actiunile recurentilor privind declararea apelului la
06 martie 2020 nu constituie decat o ignorare de catre aceastia a respectarii drepturilor si
obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3) si 61 alin.(1) CPC obliga
partile sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins cererile
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelurile declarate
de catre luri Cabacov, Nadejdei Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov,
reprezentati de avocatul Petru Raileanu.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd este compatibild cu respectareca garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, n acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentilor, avocatul Petru Raileanu sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de luri Cabacov, Nadejda Cabacova, Alexandr Cabacov
si Mihail Cabacov, reprezentati de avocatul Petru Raileanu.

Se mentine incheierea din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 2, in procedura falimentului, impotriva lui luri Cabacov, Nadejdei
Cabacova, Alexandr Cabacov si Mihail Cabacov, intervenient accesoriu Societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



