Dosarul nr.3ra-872/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Ministerul Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, persoane terte Inspectoratul General al Politiei, Cristina
Odai, Denis Galenco cu privire la anularea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din data de 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a casat hotararea din data de 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cu emiterea unei noi hotarari privind declararea actiunii inadmisibile,

constata:

La 16 mai 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, persoane terte Inspectoratul General al Politiei, Cristina Odai, Denis Galenco,
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 94 din 13 aprilie 2019.

In motivarea actiunii Ministerul Afacerilor Interne a indicat ca Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a examinat plangerea subiectului de date
cu caracter personal Cristina Odai nr. O.C.-221/16, care a solicitat verificarea legalitatii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal in sistemele de evidenta
gestionate de compania ,,Orange Moldova” societate pe actiuni de catre anumiti factori
de decizie, reprezentanti ai organelor de drept.

Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.
94 din 13 aprilie 2019 s-a constatat faptul incalcarii prevederilor art. 4, alin. (1), lit. a),
b), ¢), art. 5, alin. (1), art. 12, alin. (2) ale Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, la prelucrarea datelor cu caracter personal ale
Cristinei Odai, stocate in RSP, de cétre ofiterul superior de investigatii al Biroului
cautare al Serviciului politie criminala al SII al Inspectoratului de Politie Réscani al
Directiei de Politie mun. Chisindu, capitanul de politie Denis Galenco, in
circumstantele de fapt descrise in decizie.



S-a informat Ministerul Afacerilor Interne despre decizie.

S-a dispus implementarea de catre Ministerul Afacerilor Interne a masurilor
necesare in scopul excluderii pe viitor a unor astfel de situatii, cu instruirea
corespunzatoare a angajatilor cu drept de acces in resursele informationale de stat, in
vederea implementarii corespunzatoare a angajatilor cu drept de acces a resurselor
informationale de stat, in vederea implementarii unor masuri adecvate pentru protectia
datelor cu caracter personal ale subiectilor de date.

S-a dispus implementarea de catre Ministerul Afacerilor Interne a mecanismelor
privind executarea prevederilor art. 15, alin. (3) al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, la prelucrarea datelor cu caracter
personal prin realizarea dreptului la informare a subiectilor de date in raport cu care au
fost aplicate restrictiile prevazute la art. 15, alin. (1) al Legii precitate, la expirarea
perioadei necesare atingerii obiectivului urmarit.

S-a decis implementarea mecanismelor de verificare aleatorie semestrial/
trimestrial/lunar a tuturor accesarilor efectuate de catre utilizatorii autorizati din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in vederea asigurarii respectarii cerintelor in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.

In opinia autorititii reclamante decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal este ilegala, intrucat, aceasta a fost emisa cu Incalcarea
termenului imperativ de 30 de zile, stabilit de art. 27, alin. (1), (3) din Legea nr. 133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

La caz, plangerea subiectului de date cu caracter personal, Cristina Odai a fost
inregistrata la Centru in anul 2016, pe cand, decizia a fost emisa la 13 aprilie 2019.

Prin hotararea din data de 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani cererea de chemare in judecata inaintata de Ministerul Afacerilor Interne s-a
admis. S-a anulat decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 94 din 13 aprilie 2019. (f.d. 92,95-101)

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ca la 20 septembrie 2016 Cristina
Odai a nregistrat plangerea, prin care a solicitat verificarea preluarii ilicite a datelor cu
caracter personal si identificarii persoanelor culpabile, care au admis asemenea actiuni.
La 13 aprilie 2019 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
emis decizia nr. 94.

Astfel, in baza art. 27, alin. (1), (3) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal instanta de fond a concluzionat ca decizia
contestata a fost emisd cu incalcarea termenului. Instituirea termenului pentru emiterea
deciziei pe marginea plangerilor formulate de persoanele interesate se afld in unison cu
principiul legalitdtii, securitdtii raporturilor juridice, termen care este menit sa
disciplineze conduita destinatarilor legii si sa asigure un climat coerent si previzibil de
examinare a plangerilor Tnaintate.

La 18 decembrie 2019 in interiorul termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 noiembrie 2019,
prin care a solicitat casarea hotararii cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
cererii de chemare in judecata. (f.d. 103-104, 118-121)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 27 mai 2020 a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 noiembrie 2019 si a emis o noua hotarare



prin care a declarat inadmisibila actiunea in contestare inaintatd de catre Ministerul
Afacerilor Interne. (f.d. 158,159-166)

Instanta de apel in consolidarea solutiei sale a mentionat ca prin prisma Codului
administrativ revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecata, in continutul cdreia urmeaza a fi naratd vatamarea
dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, 38 si 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sdu” se refera la
drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

La caz, prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 94 din 13 aprilie 2019 s-a constatat faptul incalcarii prevederilor art. 4,
alin. (1) lit. a), b), ¢), art. 5 alin. (1), art. 12 alin. (2) ale Legii privind protectia datelor
cu caracter personal, la prelucrarea datelor cu caracter personal ale Cristinei Odai,
stocate in RSP, de catre ofiterul superior de investigatii al Biroului cautare al
Serviciului politie criminald al SII al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de
Politie mun. Chisinau, capitanul de politie Denis Galenco.

Astfel, pretentiile formulate de Ministerul Afacerilor Interne referitoare la
anularea deciziei nr. 94 din 13 aprilie 2019 nu pot admise, in contextul in care prin
decizia respectiva s-a constatat faptul incalcarii Legii privind protectia datelor cu
caracter personal de catre ofiterul superior de investigatii al Biroului cautare al
Serviciului politie criminald al SII al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de
Politie mun. Chisindu, capitanul de politie Denis Galenco, dar nu de catre Ministerul
Afacerilor Interne.

Instanta de apel a subliniat cd prin decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 94 din 13 aprilie 2019 nu sunt afectate drepturile
Ministerului Afacerilor Interne, situatie ce denota ca, Ministerul Afacerilor Interne nu
poate contesta decizia respectivd. Or, doar persoana in privinta careia este emisa
decizia este indreptatitd de a o contesta in instantd in vederea apararii drepturilor si
intereselor sale.

De asemenea, instanta de a apel a mai mentionat cd prin pct. 2-5 al deciziei
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 94 din 13 aprilie
2019 s-a pus in sarcina Ministerului Afacerilor Interne de a intreprinde mai multe
masuri in vederea instruirii personalului care are acces la registrele informationale,
indreptate spre protejarea datelor cu caracter personal al subiectilor de date si
neadmiterea accesdrii neautorizate a acestor date, insa, aceste dispozitii ale deciziei
contestate nu afecteaza in nici un mod drepturile intimatului-reclamant.

Prin urmare, 1n conditiile In care actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Ministerul Afacerilor Interne nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi
apreciatd ca fiind admisibild, instanta de judecata nu va purcede la examinarea si
solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea acestora, deoarece
chestiunile de procedura preced fondul actiunii in contencios administrativ.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 10 iunie 2020 a depus recurs nemotivat
Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 174-175)

In conformitate cu art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,



dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 mai 2020, notificatd Ministerului
Afacerilor Interne la 10 iulie 2020. ( £.d.170)

Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat la data de 10 iunie 2020,
dar pana la data examinarii admisibilitatii recursului nu a depus motivarea recursului.
(f.d. 174-175)

Studiind recursul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. €) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 244 din Codul administrativ hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs. Pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 233, alin. (1) din Codul administrativ cererea de apel trebuie sa
contina datele prevazute la art.211, alin.(1), lit. a) — d) si sa indice hotdrarea care se
contestd cu apel.

In corespundere cu articolul 211, alin. (1) din Codul administrativ, in cererea de
chemare in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele
sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o
persoand juridicd, se indicd datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune
de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care
reclamantul 1si ntemeiaza pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care
reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre respectarea procedurii
prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insa, Ministerul Afacerilor Interne nu s-a conformat prevederilor legale
si a formulat cererea de recurs, fara a evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, precum si a solicitarilor sale, limitandu-se la manifestarea
dezacordului fatd de solutia pronuntata de instanta inferioara. Mai mult, in cererea de
recurs depusa la 10 iunie 2020 autoritatea recurentd a mentionat expres ca recursul
motivat va fi depus dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata Ministerului Afacerilor Interne la 10 iulie 2020. Potrivit art. 245, alin.
(2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.



Astfel, se constata ca termenul limita de depunere a motivarii recursului la Curtea
Supremi de Justitie este 10 august 2020. In termenul stabilit de lege Ministerul
Afacerilor Interne nu a depus la Curtea Suprema de Justifie motivarea recursului.

Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investitd cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficienta simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesarda motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc
neintemeiata. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in
fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat completul deceleazda ca Ministerul Afacerilor Interne, prin
recursul nemotivat, si-a rezervat dreptul de a prezenta motivarea recursului, dupa
notificarea deciziei motivate.

Insa, pana in ziua examindrii admisibilitatii recursului, acesta nu a intreprins nicio
masura in vederea depunerii motivarii recursului, desi, decizia Curtii de Apel Chisinau
din data de 27 mai 2020, a fost notificata Ministerului Afacerilor Interne la data de 10
iulie 2020. ( f.d. 170)

Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului,
deoarece Ministerul Afacerilor Interne fiind interesat in soarta solutionarii prezentului
recurs, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la
instanta, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, in caz contrar intervenind UnO ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246, alin. (1), lit.
a) din Codul administrativ.

Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat trage concluzia ca, la
depunerea recursului Tmpotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Ministerul Afacerilor Interne nu a respectat prevederile articolului 245, alin. (2) din
Codul administrativ.

Din considerentele mentionate i avand in vedere ca Ministerul Afacerilor Interne
nu a respectat prevederile 245, alin. (2), coroborat cu art. 233 alin. (1) si art. 211, alin.
(1) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Ministerul
Afacerilor Interne, este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Ministerul Afacerilor Interne, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



