dosarul nr.2ra- 1242/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Tihanschii
Alexandr si reprezentantul acestuia avocatul Cazacu Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tihanschii
Alexandr Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
executare Tn termen rezonabil a incheierilor judecatoresti si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tihanschii Alexandr si a fost admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casatd hotararea din 10 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o hotérare noua,

constata

La 22 martie 2019 Tihanschii Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare n termen rezonabil a incheierii Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din
26 februarie 2015, incheierii Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 30 iulie
2015 si a incheierii Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 05.08.2015, precum
st Tncasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Tn beneficiul sdu a sumei in marime de 150 000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral pentru neexecutarea Tn termen rezonabil a actelor judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecatid a invocat ci prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 26 februarie 2015, a fost admisa partial
plangerea petitionarului Tihanschii Alexandr in temeiul art. 313 CPP, prin care a
fost obligat organul de urmarire penald - Procuratura Chisindu, s. Centru, de a
examina plangerea depusa la data de 31.03.2014.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 30 iulie 2015, a
fost admisa plangerea lui Tihanschii Alexandr si a fost obligat procurorul de a
examina plangerile sale din data de 29.01.2015, 16.02.2015 si 20.02.2015; obligarea
procurorului de a acorda raspunsuri la plangerile petitionarului din data de



29.01.2015, 16.02.2015 si 20.02.2015; efectuarea suplimentara a verificarilor
solicitate Tn vederea efectudrii unei anchete efective ce ar asigura respectarea
drepturilor si libertatii omului, cu asigurarea realizarii dreptului accesului la justitie
a lui Tihanschii Alexandr.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 05 august 2016, a
fost admisa plangerea petitionarului Tihanschii Alexandr in temeiul art. 313 CPP, a
fost anulat refuzul Tn initierea procedurii de revizuire, cu ridicarea dosarului penal
nr. 1-303/2008 cu inlaturarea incalcarilor.

Reclamantul a mentionat ca toate hotararile judiciare indicate, pana in
prezent, nu au fost executate, iar plangerile mentionate in ele nu au mai fost
examinate. Astfel, reclamantul considera ca prin neexecutarea solutiilor
judecatoresti mentionate, i-a fost incalcat dreptul la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 14 mai 2019, in calitate
de intervenient accesoriu, Tn proces a fost introdusa Procuratura Generala.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a constatat incalcarea dreptului lui Alexandr Tihanschii la executarea in termen
rezonabil a incheierii Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 26 februarie 2015.
S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Tihanschii Alexandr suma in marime de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciul moral pentru neexecutarea in termen rezonabil a incheierii
Judecitoriei Chisinau, sectorul Centru din 26 februarie 2015. Tn rest, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca la caz, din toate cele
trei incheieri a carei constatare a neexecutarii in termen se cere, probleme cu privire
la neexecutarea n termen rezonabil, ridica doar incheierea Judecatoriei Chisinau,
sectorul Centru din 26.02.2015. De asemenea, instanta a mentionat asupra faptului
precum cd, paratul si intervenientul accesoriu nu au prezentat niciun inscris cu
privire la faptul cad organul de urmarire penald a examinat plangerea depusa de
petitionarul Alexandr Tihanschii la data de 31.03.2014. Concluzionind ca
neexecutarea incheierii Judecatoriei Chisinau, s. Centru din 26.02.2015 s-a produs
de la emiterea ei pana la data adresarii reclamantului in instanta de judecata pe 22
martie 2019.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 30 octombrie 2019
Tihanschii Alexandr a depus apel impotriva hotararii din 10 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tot la, 30 octombrie 2019, Ministerul Justitici a declarat apel impotriba
hotararii din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea hotararii instantei de fond in partea incasarii prejudiciului moral si in
aceasta parte emiterea unei noi hotarari de constatare a faptului cd recunoasterea
violarii constituie prin sine o satisfactie echitabild suficienta.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tihanschii Alexandr si a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, a fost casatd hotdrarea din 10 octombrie 2019 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua de respingere a
actiunii.

Colegiul instantei de apel a retinut ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sectorul Centru din 30.07.2015, a fost admisa plangerea Iui Tihanschii Alexandr cu
obligarea procurorului sa examineze plangerile sale din data de 29.01.2015,
16.02.2015 si 20.02.2015, precum si de a acorda raspunsuri la plangerile
petitionarului din data de 29.01.2015, 16.02.2015 si 20.02.2015. De asemenea,
procurorul a fost obligat sa efectueze suplimentar verificarile solicitate in vederea
efectudrii unei anchete efective ce ar asigura respectarea drepturilor si libertatii
omului, cu asigurarea realizarii dreptului accesului la justitie a lui Tihanschii
Alexandr (f. d. 11)

Tn acest context, Colegiul civil a retinut ci prin hotirarea Judecitoriei Buiucani
din 31 octombrie 2016, a fost respinsa cererea lui Alexandr Tihanschii impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la
constatarea faptului neexecutarii incheierii Judecatoriei Chisindu, s. Centru din
30.07.2015. (f. d. 55).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 05.08.2016, a fost
admisa plangerea petitionarului Tihanschii Alexandr formulatd conform art. 313
CPP si au fost anulate refuzurile in deschiderea procedurii de revizuire emise de
catre Procurorii in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindau, cu dispunerea
reexaminarii plangerilor, precum si interpelarea si ridicarea pentru examinare a
cauzei penale nr. 1-303/2008 si lichidarea Incalcarilor expuse in partea descriptiva a
incheierii. (f. d. 20)

In baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 05.08.2016, a fost
emisa ordonanta din 27 octombrie 2016 despre refuzul in deschiderea procedurii de
revizuire. (f. d. 65) Ordonanta din 27 octombrie 2016 despre refuzul in deschiderea
procedurii de revizuire a fost mentinutd in vigoare prin incheierea judecatorului de
instructie din 28 iunie 2017. (f. d. 78)

Prin incheierea judecatorului de instructie Elena Carpenco din 26 februarie
2015, a fost admisa plangerea petitionarului Tihanschi Alexandr Tnaintata in temeiul
art. 313 Cod de procedura penala, fiind dispusa Procuratura Centru, mun. Chisinau
de a examina plangerea depusa pe data de 19.04.2014 in adresa Procuraturii Centru,
mun. Chisinau de catre Alexandr Tihanschi, in baza art. 274 CPC si de a executa
incheierea din 28.08.2014 nr. 10-118/14 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin Tncheierea nr. 10-118/14 din 28.08.2014 emisa de catre judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu Sergiu Bularu a fost admisa
plangerea petitionarului Tihanschii Alexandr si Procuratura Centru, mun. Chisinau a
fost obligata de a examina plingerea depusa pe data de 19.02.2014 in privinta cet.
Golovco Nina, in baza art. 274 CPP.

Instanta de apel a retinut ca incheierea din 26 februarie 2015, a fost una
prematura, deoarece la acel moment procesul penal pornit in baza pléangerii lui
Tihanschii Alexandr deja a fost examinat in ordinea art. 274 CPP si prin ordonanta
procurorului in Procuratura sectorului Centru, mun. Chisinau Tatiana Rutcovschi
din 17.11.2014 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale in privinta cet. Golovco
Nina, fapt despre care Tihanschii Alexandr a fost informat in scris prin raspunsul
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din aceiasi data cu nr. 20-1-230pr/14 si repetat prin raspunsul nr. 20-160pet/14 din
04.02.2015 (f.d.43-46).

La fel, din materialele cauzei se atesta ca Tihaschii Alexandr nefiind de acord
cu ordonanta din 17.11.2014 de neincepere a urmadririi penale in privinta cet.
Golovco Nina, a atacat-o prin plangere in ordinea art. 299 Cod de procedura penala
procurorului ierarhic superior. lar, prin ordonanta procurorului sectorului Centru,
mun. Chisinu, Nicolae Geru din 05.03.2015 plangerea lui Tihanschii Alexandr
impotriva ordonantei de neincepere a urmadririi penale a fost respinsd ca
neintemeiatd. Despre hotararea adoptata petitionarul a fost informat prin scrisoarea
nr. 20-1-231pr/14 din 05.03.2015 (f.d.47-49).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd in speta dedusd judecatii
lipseste nemijlocit obiectul ce urmeaza a fi supus executarii, ca rezultat lipseste si
temeiul legal de a invoca careva pretentii de neexecutare.

Desi, conform Legii nr. 87, statul repard prejudiciul cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotarérilor judecatoresti de catre
executorii judecatoresti, in prezenta speta nu Se poate vorbi despre neintreprinderea
tuturor masurilor necesare, pe cand de facto, hotardrea judecatoreasca nu se afla la
executarea silita.

Mai mult, reclamantului i-a fost dat raspuns la plangerile acestuia, fapt ce se
atesta prin actele si raspunsurile emise de Procuratura Centru mun. Chisinau si nu
existd careva temeiuri de a invoca neexecutarea incheierilor judecatoresti.

La 09 iulie 2020 Tihanschii Alexandr si reprezentantul acestuia avocatul
Cazacu Dumitru au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 09
iunie 2020. Prin urmare recursul, declarat la data de 09 iulie 2020 este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat catre Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala copia recursului, insa referinta nu a fost depusa.

Examindnd temeiurile recursului declarat de Tihanschii Alexandr si
reprezentantul acestuia avocatul Cazacu Dumitru, Tn raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tihanschii Alexandr si
reprezentantul acestuia avocatul Cazacu Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Tihanschii Alexandr si reprezentantul
acestuia avocatul Cazacu Dumitru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tihanschii Alexandr si reprezentantul acestuia avocatul
Cazacu Dumitru, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



