Dosarul nr. 2rh-61/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Chisilita)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, Iu. Bejenaru,
D. Mardari, N. Craiu, G. Stratulat)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand cererea de revizuire depusa de Rodica Gojan,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Ronil Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecogrup
Prim”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Niroen-Com”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Intersinteza”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Neocontact”, Ninei
Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriei,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciald ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecogrup Prim”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ronil Grup”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Niroen-Com”, Societatii cu Raspundere Limitatd , Intersinteza”, Societdfii cu
Rédspundere Limitata ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu
Mogildea cu privire la incasarea datoriei, la actiunea reconventionala Tnaintatd de
Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan impotriva Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la constatarea incetarii
contractelor de fidejusiune,
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 07 tunie 2017, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Niroen-Com”,
SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui
Eugeniu Mogildea solicitand incasarea in mod solidar a datorier in marime de
1755311,75 de lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma
de 50000 de lei.

La 06 tunie 2017, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Niroen-Com”,
SRL ,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui
Eugeniu Mogildea solicitand incasarea in mod solidar a datoriei in marime de
3532025,25 lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat Tn suma de
50000 de lei.

1



Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a dispus conexarea pentru examinare intr-o singurd procedura cauza
civile la cererile de chemare in judecata formulate de BC ,,Moldindconbank” SA
impotriva SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,Niroen-Com”, SRL
,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu
Mogildea cu privire la incasarea datoriei.

La 24 aprilie 2018, Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan,
reprezentati de avocatul stagiar Pavel Tarlev, au depus cerere reconventionald
impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, prin care au solicitat constatarea incetarii
contractelor de fidejusiune nr. 3-F din 15 mai 2015, nr. 1-F din 09 decembrie 2015,
nr. 4-F din 15 mai 2015, nr. 2-F din 09 decembrie 2015, nr. 10-F din 01 iunie 2015
sinr. 3-F din 09 decembrie 2015.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
S-a acceptat spre examinare actiunea reconventionald pentru examinare intr-O
procedura cu cererile de chemare in judecatd depuse de BC ,,Moldindconbank”
SA.

La 18 mai 2018, Rodica Gojan, reprezentatd de avocatul stagiar, Pavel Tarlev,
a depus cerere reconventionalda solicitdnd constatarea incetarii contractelor de
fidejusiune nr. 10-F din 01 iunie 2015 si nr. 3-F din 09 decembrie 2015.

Ulterior, Nina Mogildea, Rodica Gojan si Eugeniu Mogildea, reprezentati de
avocatul stagiar Pavel Tarlev, au depus o cerere reconventionala corectata referitor
la calitatea procesuald a partilor, prin care au solicitat constatarea incetarii
contractelor de fidejusiune: nr. 3-F din 15 mai 2015, nr. 1-F din 09 decembrie
2015, nr. 4-F din 15 mai 2015, nr. 2-F din 09 decembrie 2015, nr. 10-F din 01
iunie 2015 si nr. 3-F din 09 decembrie 2015.

Prin incheierea protocolard din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a primit spre examinare cererea reconventionala depusa si de Rodia
Gojan pentru examinare intr-o procedura cu actiunea initiala.

La 05 iunie 2018, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de concretizare a
actiunii formulate in temeiul contractelor de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014
sinr. 51/1 din 15 mai 2015, prin care a solicitat Incasarea in mod solidar de la SRL
,,Ronil Grup”, SRL ,,Neocontact”, SRL ,,Intersinteza”, SRL ,,Ecogrup Prim”, Nina
Mogildea, Rodica Gojan si Eugeniu Mogildea SA a datoriei in marime de
4519825,07 lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de
50000 de lei.

La 05 1unie 2018, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de concretizare a
actiunii formulate in temeiul contractelor de credit nr. 94/3 din 24 septembrie
2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, prin care a
solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,Neocontact”,
SRL ,Intersinteza”, SRL ,Ecogrup Prim”, Nina Mogildea, Rodica Gojan si
Eugeniu Mogildea a datoriei in marime de 2110205,40 de lei si a cheltuielilor de
judecata constituite din taxa de stat in suma de 50000 de lei.

La 10 septembrie 2018, reclamantii in actiunea reconventionald au depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat constatarea Incetarii
contractelor de fidejusiune: nr. 4-F din 24 septembrie 2014, nr. 3-F din 15 mai
2015, nr. 1-F din 09 decembrie 2015, nr. 7-F din 01 octombrie 2014, 4-F din 15
mai 2015, nr. 2-F din 09 decembrie 2015, nr. 3-F din 24 septembrie 2014, nr. 10-F



din 01 tunie 2015, nr. 3-F din 09 decembrie 2015, nr. 51/1 din 15 mai 2015, nr. 1-F
din 15 mai 2015, nr. 2-F din 15 mai 2015 si nr. 9-F din 15 mai 2015.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Moldindconbank™ SA si s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Ronil Grup”, SRL
,Ecogrup Prim”, SRL ,Niroen-Com”, SRL ,,Intersinteza”, SRL ,,Neocontact” in
beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA datoria rezultata din contractele de credit
bancar nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr. 51/1 din 15 mai 2015, In marime
totala de 4519825, 07 lei; s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a incasat, in mod solidar de la SRL ,,Ecogrup
Prim”, SRL ,Ronil Grup”, SRL ,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL
,,Neocontact” 1n beneficiul BC ,Moldindconbank™ SA datoria rezultata din
contractele de credit nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si
nr. 121/2 din 09 decembrie 2015, in suma totald de 2110205,40 lei; s-a incasat in
mod solidar de la SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL ,,Ronil Grup”, SRL , Niroen-Com”,
SRL ,.Intersinteza”, SRL ,,Neocontact” in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 100000 de lei si
cheltuielile pentru asigurarea actiunii in suma de 2300 de lei; in rest pretentiile BC
,,Moldindconbank” SA au fost respinse ca fiind neintemeiate; s-a admis actiunea
reconventionald inaintatd de Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan si
s-au incetat contractele de fidejusiune nr. 4-F din 24 septembrie 2014, incheiat
intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 3-F din 15 mai 2015,
incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 1-F din 09
decembrie 2015, incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA;
nr. 6-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC
,Moldindconbank™ SA; nr. 1-F din 15 mai 2015 incheiat intre Eugeniu Mogildea si
BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 7-F din 01 octombrie 2014, incheiat intre Nina
Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 4-F din 15 mai 2015, incheiat intre
Nina Mogildea si BC , Moldindconbank” SA; nr. 2-F din 09 decembrie 2015,
incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 2-F din 15 mai
2015 incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 8-F din 01
octombrie 2014, incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 3-
F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™
SA; nr. 10-F din 01 1unie 2015, incheiat intre Rodica Gojan si BC
,,Moldindconbank” SA; nr. 3-F din 09 decembrie 2015, incheiat intre Rodica
Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 5-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre
Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 9-F din 01 iunie 2015, incheiat
intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a casat partial decizia din 29
mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si partial hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea admiterii actiunii reconventionale
si In partea respingerii actiunii de incasare a datoriei Tn mod solidar de la Nina
Mogildea, Eugen Mogildea si Rodica Gojan si a fost pronuntatd o noua hotarare in
aceasta parte prin care s-a incasat in mod solidar de la Nina Mogildea, Eugen
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Mogildea si Rodica Gojan in beneficiul BC ,Moldindconbank” SA datoria
rezultatd din contractele de credit bancar nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr.
51/1 din 15 mai 2015, in suma totala de 419825,07 lei; s-a incasat in mod solidar
de la Nina Mogildea, Eugen Mogildea si Rodica Gojan in beneficiul BC
,,Moldindconbank SA datoria rezultatd din contractele de credit nr. 94/3 din 24
septembrie 2014, nr. 52/1 din 15 mai 2015 si nr. 121/2 din 09 decembrie 2015 in
suma totala de 2110205,40 de lei; s-a incasat in mod solidar de la Nina Mogildea,
Eugen Mogildea si Rodica Gojan in beneficiul BC ,Moldindconbank” SA
cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de 100000 de lei si
cheltuielile pentru asigurarea actiunii in suma de 2300 de lei; s-a incasat in mod
solidar de la SRL ,,Ronil Grup”, SRL ,,Ecogrup Prim”, SRL , Niroen-Com”, SRL
,Intersinteza”, SRL , Neocontact”, Nina Mogildea, Eugen Mogildea si Rodica
Gojan 1n beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA cheltuielile de judecata suportate
pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel in suma de 37500 de lei; s-a
incasat in mod solidar de la SRL ,Ronil Grup”, SRL ,Ecogrup Prim”, SRL
,Niroen-Com”, SRL ,Intersinteza”, SRL ,Neocontact”, Nina Mogildea, Eugen
Mogildea si Rodica Gojan in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA cheltuielile de
judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in instanta de recurs in suma de
25000 de lei; s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala inaintata
de FEugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan impotriva BC
,2Moldindconbank” SA cu privire la constatarea incetarii contractelor de
fidejusiune nr. 4-F din 24 septembrie 2014, incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC
,Moldindconbank” SA; nr. 3-F din 15 mai 2015, incheiat intre Eugeniu Mogildea
si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 1-F din 09 decembrie 2015, incheiat intre
Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 6-F din 24 septembrie 2014,
incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 1-F din 15 mai
2015 incheiat intre Eugeniu Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 7-F din 01
octombrie 2014, incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 4-
F din 15 mai 2015, incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr.
2-F din 09 decembrie 2015, incheiat intre Nina Mogildea si BC ,,Moldindconbank™
SA; nr. 2-F din 15 mai 2015 incheiat intre Nina Mogildea si BC
,,Moldindconbank” SA; nr. 8F din 01 octombrie 2014, incheiat intre Nina
Mogildea si BC ,,Moldindconbank” SA; nr. 3-F din 24 septembrie 2014, incheiat
intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 10-F din 01 iunie 2015,
incheiat intre Rodica Gojan si BC ,Moldindconbank” SA; nr. 3-F din 09
decembrie 2015, incheiat intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA; nr. 5-F
din 24 septembrie 2014, incheiat intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank™ SA;
nr. 9-F din 01 iunie 2015, incheiat intre Rodica Gojan si BC ,,Moldindconbank”
SA; in rest, au fost mentinute decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani.

La 05 februarie 2020, Eugeniu Mogildea si Rodica Gojan au depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
solicitdnd admiterea revizuirii, casarea deciziei contestate cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Eugeniu Mogildea si Rodica
Gojan impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.



La 27 mai 2020, Nina Mogildea a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de recurs §i transmiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nina Mogildea impotriva deciziei
din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 03 iulie 2020, Rodica Gojan a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 29 i1anuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat cd in cadrul examinirii cauzei nu
au fost examinate probele care demonstreaza stingerea obligatiei garantate de catre
fidejusori, probe care au o importanta esentiald pentru solufionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata.

In continuare, revizuenta a mentionat ca unul din motivele de revizuire
constituie ignorarea probelor care vadesc stingerea obligatiei garantate de catre
fidejusori. Or, la dosar sunt inscrisuri care nu au fost examinate de catre instanta de
recurs si instanta nu le-a oferit o apreciere in contextul motivarii solutiei sale. Mai
exact, inscrisurile care fac dovada stingerii obligatiei principale garantate de catre
fidejusori, fapt care face aplicabile spetei dispozitiile art. 1167 alin. (1) Cod civil.
Odata cu stingerea datoriei pecuniare fata de banca, nascute in temeiul contractelor
de credit, fidejusiunea a incetat.

De asemenea, a precizat ca Nina Mogildea, in calitate de debitor gajist a
depus in gaj doua depozite bancare si anume: contractul de depozit nr.
23753498794973 din 24 septembrie 2014, in suma de 2659376,75 de lei, si
contractul de depozit nr. 23756498794970 din 24 septembrie 2014, in suma de
3651001, 21 de lei (Vol.ll, f.d. 222-223, 227). Aceste contracte de depozit garantau
executarea obligatiilor SRL ,,Ecogrup Prim” fata de BC ,,Moldindconbank” SA,
asumate prin contractul de credit nr. 94/3 fin 24 septembrie 2014 si ale SRL ,,Ronil
Grup” fata aceeasi Bancd, asumate prin contractul de credit nr. 96/4 din 24
septembrie 2014. La dosar sunt anexate avizele de executare a gajului nr. 00/02/3-
07-652, nr. 00/02/3-07-653 din 30 martie 2017 transmise de BC
,Moldindconbank” SA in adresa celor doi debitori: SRL ,Ronil Grup”, SRL
,Ecogrup Prim”. Prin avizele respective a fost efectuatd stingerea datoriei
principale, aferente contractelor de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014 si nr.
94/3 din 24 septembrie 2014, prin exercitarea gajului transmis de Nina Mogildea in
favoarea BC ,Moldindconbank” SA, anume depozitele bancare mentionate
anterior. Avand in vedere faptul stingerii obligatiei garantate prin transmiterca
depozitelor bancare in favoarea reclamantului, a operat de drept, in temeiul art.
1167 alin. (1) Cod civil, incetarea fidejusiunii ndscute in baza contractelor de
fidejusiune nr 3-F din 24 septembrie 2014, nr. 4-F din 24 septembrie 2014, nr. 5-F
din 24 septembrie 2014, nr. 6-F din 24 septembrie 2014, nr. 7-F din 01 octombrie
2014, nr. 8-F din 01 octombrie 2014, aferente contractelor de credit nr. 94/3 si nr.
96/4 din 24 septembrie 2014.

Citand prevederile art. 539, art. 1153, 1167 alin. (1) Cod civil, precum si cu
referire la circumstantele redate, revizuenta a opinat ca fidejusiunea sa, a lui
Eugeniu Mogildea si Ninei Mogildea a incetat §i prin urmare nu au anumite
obligatii de plata fata de banca in temeiul contractelor de fidejusiune, motiv pentru



care decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi casata si
cauza transmisa spre rejudecare.

Revizuenta a afirmat ca un alt motiv de revizuire este si faptul ca instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra efectului incetarii contractelor de fidejusiune
incheiate cu banca, ca urmare a majorarii obligatici garantate, asumate prin
contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015. Instanta de recurs la examinarea
cauzei nu s-a pronuntat in privinta contractului de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015,
incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA, in calitate de creditor si SRL ,,Ecogrup
Prim”, in calitate de debitor, circumstanta importantda pentru solutionarea justa a
cauzei si nu a luat in considerare faptul incetarii contractelor de fidejusiune nr. 3-F
din 15 mai 2015 si nr. 1-F din 09 decembrie 2015, incheiate intre BC
,Moldindconbank” SA si Eugeniu Mogildea; nr. 4-F din 15 mai 2015, nr. 2-F din
09 decembrie 2015, incheiate intre BC ,,Moldindconbank™ SA si Nina Mogildea;
nr. 10-F din 01 iunie 2015 si nr. 3-F din 09 decembrie 2015, incheiate intre BC
,2Moldindconbank” SA si Rodica Gojan, ca urmare a modificarii obligatiei
garantate fard acordul fidejusorilor. Acest fapt a dus la incdlcarea dreptului
revizuentilor la un proces echitabil, consacrat la art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutie si art. 5 Cod de procedura civila.

Totodata, a precizat ca initial contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015,
incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA, in calitate de creditor si SRL ,,Ecogrup
Prim”, in calitate de debitor, la pct.6 (1) prevedea o rata a dobanzii la credit de
16% anuala. La data de 14 august 2015, intre debitor SRL ,,Ecogrup Prim” si
creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA a fost incheiat acordul aditional nr. 1 din 14
august 2015 la contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015, acord prin care s-a
modificat pct. 1 al Capitolului 6 ,,Dobanda” al contractului de credit nr. 52/1 din 15
mai 2015: ,,Rata dobanzii la credit este flotanta si la data semnarii acordului
aditional constituie 19% anual.” Aceastd majorare a obligatiei garantate, fara
acordul fidejusorilor Nina Mogildea, Eugeniu Mogildea si Rodica Gojan, a avut
drept efect incetarea fidejusiunii, asumate prin contractele de fidejusiune nr. 3-F
din 15 mai 2015 si nr. 1-F din 09 decembrie 2015, incheiate intre BC
,,Moldindconbank” SA si Eugeniu Mogildea; nr. 4-F din 15 mai 2015, nr. 2-F din
09 decembrie 2015, incheiate intre BC ,,Moldindconbank™ SA si Nina Mogildea;
nr. 10-F din 01 iunie 2015 si nr. 3-F din 09 decembrie 2015, incheiate intre BC
,Moldindconbank” SA si Rodica Gojan. Astfel, conform art. 1167 alin. (1) Cod
civil, in redactia in vigoare la momentul producerii evenimentului respectiv (19
septembrie 2016), fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii, fara acordul
fidejusorului, a obligatiei garantate cand aceastd modificare atrage marirea
raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

Revizuenta a declarat ca, modificarea tipului dobanzii la contractul de credit
nr. 52/1 din 15/05/2015 s-a realizat in concordanta cu art. 1237 Cod civil care
prevede ca, partile contractului de credit bancar pot conveni asupra unei dobanzi
fixe sau flotante, iar in cazul in care parfile au convenit asupra unei dobanzi
flotante, marimea acesteia poate fi modificata prin acordul partilor. Ulterior, la 19
septembrie 2016, SRL ,,Ecogrup Prim” si BC ,,Moldindconbank” SA au incheiat
acordul aditional nr. 2 din 19 septembrie 2016 la contractul de credit nr. 52/1 din
15 mai 2015: ,,Punctul (1) din Capitolul 6 ,,Dobanda” al contractului de credit nr.
52/1 din 15 mai 2015 se modifica si se reda in urmatoarea redactie: (1) ,,Rata
dobanzii la credit este flotantd si incepand cu data de 19 septembrie 2016 va
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constitui 14,5% anual”. De fapt, initial s-a realizat majorarea ratei dobanzii la
credite de la 16% la 19%, fara acordul fidejusorilor si ulterior a fost redusa rata
dobanzii la 14,5%. In acest sens, au considerat ca atat instanta de fond, cat si
instanta de apel corect au constatat ca initial, in contractul de credit nr.52/1 din 15
mai 2015, era prevazutd o ratd a dobanzii la credit de 16% anual, ulterior a fost
modificatd, iar modificarea ratei dobanzii la credit, implicit a influentat obligatia
garantatd prin fidejusiune. Astfel, contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015 a
fost modificat fara acordul fidejusorilor Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si
Rodica Gojan, ceea ce a avut drept consecintd incetarea fidejusiunii.

Revizuenta a mai invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 parag. (1) CEDO, care include si accesul liber la justitie, garantat si de art.
20 al Constitutiei RM, drept ce le-a fost Incélcat prin emiterea deciziei contestate
cu revizuire. Conform jurisprudentei CtEDO, ,dreptul de acces constituie un
element inerent dreptului enuntat in articolul 6 parag 1. Curtea a conchis ca fara a
mai trebui sa recurgd la ,jmijloace complementare de interpretare” in sensul
articolului 32 al Conventiei de la Viena, cd articolul 6 parag. 1 garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza 0 instantd judecatoreasca in vederea solutionarii
plangerilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, articolul
consacra ,,dreptul la o instantd judecatoreasca”, din care dreptul de acces, adica
dreptul de a se adresa instantei judecatoresti in materie civila, este doar un aspect.
La acesta se adauga garantiile prevdzute de articolul 6 paragr. 1 referitor atat la
organizarea si compunerea instantelor, cat si la desfasurarea proceselor. Astfel,
intregul acestora formeaza dreptul la un proces echitabil (Golder vs Regatul Marii
Britanii si Irlandei de Nord, 21.02.1975).

Revizuenta a mentionat ca nepronuntarea instantei de recurs asupra efectului
incetarii contractelor de fidejusiune ca urmare a modificarii obligatiei din
contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015 garantate, fara acordul fidejusorilor,
reprezintd o grava incdlcare a dreptului la un proces echitabil. De asemenea,
ignorarea argumentelor din referintele prezentate, a reprezentat o grava omisiune in
exercitiul motivarii deciziei instantei de recurs din 29 ianuarie 2020. De altfel, art.
6 CEDO implica mai ales 1n sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez Tmpotriva Frantei, Van der Hurk
impotriva Olandei). Se retine ca, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
spetd lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca, hotararea trebuie sa
fie motivatd, astfel incat justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care
I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, punand in pericol dreptul la un proces echitabil (Kaufland Tmpotriva
Belgiei).

Copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa intimatilor conform
scrisorii de nsotire datate cu 06 iulie 2020 (Vol.VI, £.d.79).

La 21 iulie 2020, prin intermediul postei (Vol.VI, £d.99), BC
,2Moldindconbank” SA a depus referintd la cererea de revizuire, solicitand
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Verificand decizia supusa revizuirii, In raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Rodica Gojan, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participangilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Or, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In temeiul art. 446 alin. (1) Cod de procedura civild pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In sensul art. 447 lit. a) Cod de procedurd civild, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

In virtutea art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Initial Colegiul precizeaza ca, revizuenta, la inaintarea cererii de revizuire,
desi, a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civild ca temei de
revizuire, la termenul de declarare a cererii de revizuire, s-a referit la prevederile
art. 450 lit.c) Cod de procedura civila.

Or, in conformitate cu art. 450 lit.c) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

Pornind de la temeiul de drept inserat in cererea de revizuire, art.449 lit. b)
Cod de procedura civild, care se deduce din textul cererii ca fiind temeiul de
inaintare revizuirii, Colegiul considera necesar de a evoca continutul acestei
prevederi legale: revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi



cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La acest capitol, Colegiul arata ca prin circumstantele nou-descoperite se
intelege, totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile; care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justda a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd; care nu au fost cunoscute si nici nu puteau
fi cunoscute revizuentilor anterior, dar care existau la momentul examinarii si
solutionarii cauzei civile; care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila si dacad dovedesc ca au intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Totodatd, obiectul probatiunii la examinarea cererilor de revizuire pot fi
circumstante importante atit in sens material, cit si in sens procesual. In sens
material, obiect al probatiunii este totalitatea presupunerilor despre existenta sau
inexistenta faptelor juridice, care duc la anumite consecinte material-juridice,
precum si presupunerile cu privire la existenta faptelor, care asigura obtinerea de
cunostinte despre faptele material-juridice. Prin obiect al probatiei in sens
procesual, se intelege presupunerile cu privire la existenta sau inexistenta faptelor
juridice, de care normele dreptului procesual civil leagd aparitia, suspendarea sau
incetarea procesului civil, precum si realizarea drepturilor procesuale ale
persoanelor participante In cauza civila.

Desi, o conditie obligatorie care urmeaza a fi respectata de cétre revizuenta la
declararea revizuirii prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, este
confirmarea faptului cad a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, la caz se pretinde
nepronuntarea de catre instanta de recurs asupra unor circumstante esentiale si
ignorarea unor probe ce atesta stingerea obligatiei garantate de fidejusori.

Or, in motivele indicate de revizuenta ce ar determina, in opinia sa, admiterea
cererii de revizuire si, in consecintd, rejudecarea cauzei, se identifica precum ca
instanta de recurs ar fi ignorat probele care vadesc stingerea obligatiei garantate de
catre fidejusori, nu s-ar fi pronuntat asupra efectului incetdrii contractelor de
fidejusiune incheiate intre BC ,,Moldindconbank™ SA si fidejusori, ca urmare a
Mmajorarii obligatiei asumate conform contractului de credit nr. 52/1 din 15 mai
2015 si incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca argumentele revizuentei nu constituie
decat niste critici aduse actului judecatoresc al carui revizuire se cere, or, din
confinutul acestora este evident ca revizuenta analizeaza decizia instantei de recurs
in raport cu hotararea primei instantei si a deciziei instantei de apel, ultimele
considerandu-le intemeiate.

Colegiul invedereaza ca art. 449 Cod de procedura civila stipuleaza exhaustiv
temeiurile de declarare a revizuirii, respectiv dezacordul revizuentei cu decizia
instantei de recurs nu cade sub incidenta prevederilor art. 449 Cod de procedura
civila.

Desi, revizuenta a invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit.b) Cod
de procedura civila, citate supra, nu a aratat in ce constau circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care i-au devenit cunoscute ulterior, precum si ca ar fi
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul



judecdrii anterioare a cauzei. Or, alegatiile revizuentei nu constituie decat niste
critici aduse deciziei instantei de recurs pronuntata la 29 ianuarie 2020.

Colegiul reitereaza ca criticile revizuentei vizeaza, in esenta, dezacordul ei cu
decizia instantei de recurs din 29 ianuarie 2020, precum si invoca omisiunea
instantei de recurs de a lua in considerare argumentele aduse in referintele depuse,
ignorarea probelor care atesta stingerea obligatiilor garantate de catre fidejusori si
nepronuntarea asupra efectului incetarii contractelor de fidejusiune.

Concomitent Colegiul itereaza cd la judecarea cauzei civile in ordine de
recurs, in baza suportului probatoriu, precum si a normelor de drept pertinente
spetei, a pretentiilor partilor reclamante, precum si a obiectiilor, referintelor
partilor parate formulate, cu referire atdt in acfiunea initiald cat si cea
reconventionald, instanta de recurs a luat in considerare momentele decisive ale
litigiului, punctand asupra acestora.

Respectiv au fost aduse contraargumente si referitor la circumstantele
invocate in cererea de revizuire.

Initial, Colegiul considera necesar de a reitera cd motivul invocat de
revizuenta cu argumentele aduse 1n sustinerea acestui, precum ca instanta de recurs
nu s-a pronuntat asupra efectului incetarii contractelor de fidejusiune incheiate cu
banca, ca urmare a majorarii obligatiei garantate, asumate prin contractul de credit
nr. 52/1 din 15 mai 2015, deja, a servit ca temei de declare a revizuirii anterioare.

Or, in data de 05 februarie 2020, revizuenta Rodica Gojan, doar ca impreuna
cu Eugeniu Mogildea, au mai depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29
ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in care unul din motivele declararii
revizuirii, a constituit §1 nepronuntarea instantei de recurs asupra efectului incetarii
contractelor de fidejusiune incheiate cu banca, ca urmare a majorarii obligatiei
garantate, asumate prin contractul de credit nr. 52/1 din 15 mai 2015 (Vol.V,
.d.94-95) si prin incheiereca din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire (Vol.V, £.d.203-215).

De altfel, in temeiul art. 451 alin. (4) Cod de procedura civild, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Desi, norma de drept este certd si clara la acest capitol, revizuenta aduce in
fata instantei de revizuire unul din motive care deja a fost examinat in ordine de
revizuire.

Implicit, Colegiul precizeaza ca instanta de recurs s-a pronunfat in ceea ce
vizeaza pozitia revizuentei referitor la incetarea contractelor de fidejusiune.

Mai mult, instanta de recurs a invederat cd diminuarea dobanzii a dus si la
diminuarea rdspunderii patrimoniale a fidejusorilor, iar prevederile art. 1167
alin.(2) Cod civil nu sunt incidente spetei, iar contractele de fidejusiune au ramas
in vigoare si produc efecte juridice pand la stingerea integrald a obligatiilor
conform contractelor de credit, inclusiv in virtutea prevederilor art. 1167 alin.(1)
Cod civil.

Cu referire la motivul de revizuire, invocat de revizuenta Rodica Gojan,
precum ca instanta de recurs ar fi ignorat probele ce atesta stingerea obligatiilor
garantate de fidejusori, precum si argumentele aduse in susfinerea acestui, inclusiv
cu referire la gajarea de catre Nina Mogildea a doua depozite bancare conform
contractului de depozit nr. 23753498794973 din 24 septembrie 2014, in suma de
2659376,75 de lei si contractului de depozit nr. 23756498794970 din 24
septembrie 2014, in suma de 3651001, 21 de lei, precum si ca prin avizele de
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executare a gajului nr. 00/02/3-07-652, nr. 00/02/3-07-653 din 30 martie 2017 a
fost efectuata stingerea datoriei principale, aferente contractelor de credit nr. 96/4
din 24 septembrie 2014 si nr. 94/3 din 24 septembrie 2014, prin exercitarea gajului
transmis de Nina Mogildea in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA, instanta de
revizuire accentueaza ca la examinarea cauzei in ordine de recurs, aceste aspecte
au fost verificate. In acest instanta de recurs a relevat ca, in vederea neonorarii
obligatiilor pecuniare asumate de catre SRL ,,Ronil Grup” si SRL ,,Ecogrup Prim”
conform contractelor de credit nominalizate, la data de 30 martie 2017 banca a
expediat 1n adresa debitorului gajist/ fidejusor Nina Mogildea avizele de executare
a gajului asupra mijloacelor financiare cu nr. 00/02/3-07-653 si nr. 00/02/3-07-652
si in acest context la 30 mai 2017 ca urmare a executarii dreptului de gaj asupra
mijloacelor banesti datoria pe contractele de credit nr. 96/4 din 24 septembrie 2014
si nr. 94/3 din 24 septembrie 2014 a fost stinsa partial [...] (Vol.V, £.d.77).

Subsecvent, la judecarea cauzei in ordine de recurs, instanta a conchis ca
afirmatiile instantei de fond, mentinute de instanta de apel, precum cd in urma
executdrii dreptului de gaj asupra mijloacelor banesti fidejusiunea instituita de
catre Nina Mogildea ar fi incetat, deoarece obligatia ar fi fost stinsa integral, este
gresitd si in contradictie directd cu materialele si probele cauzei, ceea ce denota ca
instantele nu au elucidat pe deplin toate circumstantele esentiale ale cauzei si au
dat o apreciere arbitrard probelor din dosar, or, conform art. 1167 alin. (1) Cod
civil, fidejusiunea Inceteaza odatd cu stingerea (integrald) a obligatiei garantate
(Vol.V, £.d.77-78).

Concomitent Colegiul precizeazd ca in cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii adoptate, insd in baza unor temeiuri strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie
obiective, reale si legale. Insi circumstantele invocate de citre revizuenti ca temei
de revizuire, nu pot influenta solutia adoptata, in conditiile in care instanfa de
recurs a analizat toate punctele decisive.

In temeiul art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Instanta de recurs, chiar si in conditiile Tn care a examinat litigiul in
conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, fara participarea partilor la
proces, a asigurat participantilor creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 § 1 al CEDO. Respectiv nu poate fi invocat incalcarea dreptului
la un proces echitabil, precum si dreptul de acces liber la justitie, or, instanta de
recurs a examinat efectiv argumentele, mijloacele si eclementele de proba ale
partilor prezentate la etapele corespunzatoare, precum si s-a pronuntat si prin
prisma pertinentei acestor litigiului dedus judecatii.

De altfel, textul deciziei instantei de recurs a carei revizuire se cere infirma
pozitia revizuentei precum cd nu au fost examinate probele §i apreciate Inscrisurile
care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile si care ar
avea putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, in situatia in care
instanta de recurs a solutionat litigiul dedus judecatii inclusiv prin prisma
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probelor/inscrisurilor precum si argumentelor invocate in revizuire, ipoteze
reflectate in decizia instantei de recurs.

Totodata, Colegiul noteaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
Cod de procedura civila.

Instanta de revizuire reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul
securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat. Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei. Simpla
eventualitate de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei
pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii (Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Subsidiar, Colegiul aratd cd, in cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Republicii
Moldova, hotdrarea din 25 septembrie 2012, definitiva din 25 decembrie 2012,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca deciziile de redeschidere a
unui proces trebuie sa fie conforme prevederilor nationale pertinente si ca folosirea
abuziva a unei astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei. Principiul
securitdfii raporturilor juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa fie
vigilenta in acest domeniu (Eugenia si Doina Duca c. Republicii Moldova, nr.
75/07, § 33, 3 martie 2009). Sarcina Curtii este de a determina daca procedura de
revizuire a fost aplicatd In mod compatibil cu articolul 6 din Conventie, permitand
totodatd de a asigura respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.
Astfel, Curtea trebuie sa ia in considerare faptul cd interpretarea prevederilor
legislatiei nationale tine in primul rand de competenta autoritdfilor nationale, si
anume instantelor judecatoresti (Waite si Kennedy c. Germaniei [MC], nr.
26083/94, § 54, CEDO 1999-1).

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusda de Rodica Gojan impotriva deciziei din 29 ianuarie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Rodica Gojan
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere
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Limitatda ,Ronil Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecogrup Prim”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Niroen-Com”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Intersinteza”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Neocontact”, Ninei
Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu Mogildea cu privire la incasarea datoriet,
la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecogrup Prim”,
Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Ronil Grup”, Societatii cu Rdspundere Limitata
,Niroen-Com”, Societatii cu Raspundere Limitatda ,Intersinteza”, Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Neocontact”, Ninei Mogildea, Rodicai Gojan si lui Eugeniu
Mogildea cu privire la Incasarea datoriei, la actiunea reconventionala inaintata de
Eugeniu Mogildea, Nina Mogildea si Rodica Gojan impotriva Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la constatarea Incetarii
contractelor de fidejusiune.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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