dosarul nr. 2rhc-16/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, Galina Stratulat, [u. Bejenaru)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Cojocaru Maria,

n cauza civila la cererea de chemare Tn judecatd depusa de asociatii Societétii
cu Raspundere Limitata ,,Farmacia 89 Sanatate” (in proces de lichidare) Tmpotriva
Comisiei de lichidare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia 89 Sanatate” si
lichidatorului Balan Vladimir cu privire la reorganizarea societatii comerciale si
repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitiei, prin care
recursul declarat de Cojocaru Maria a fost considerat inadmisibil,

constata

La 11 octombrie 2011 asociatii SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” in proces de
lichidare - Cojocaru Maria, Cojocaru lgor, Cacianov Svetlana, Voitovici lurii,
Voitovici Alexandru, Jardan loana, Cazacu Rodica, Rustanovici Lilia, Rustanovici
Oxana, Rustanovici Elena, Mardari Nicolae, Istrati Feodora, s-au adresat in instanta
cu cerere de chemare in judecata catre Comisia de lichidare a SRL ,,Farmacia 89
Sanatate” si lichidatorul Balan Vladimir cu privire la reorganizarea societatii
comerciale SRL , Farmacia-89 Sanatate”, incasarea din contul membrilor comisiei
de lichidare a sumei prejudiciului material in marime de 49813,50 de lei, a
prejudiciului pentru folosirea patrimoniului societdtii in interese personale in
marime de 253 000 de lei, a prejudiciului cauzat prin locatiunea intreprinderii in
suma de 92 000 de lei, precum si incasarea prejudiciului material cauzat prin
administrarea incorecta a societatii in suma totala de 55 949 de lei (f.d.31-33 vol. 1).

In motivarea actiunii reclamantii a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Economice din 26.11.2009 a fost intentata procedura de lichidare in privinta SRL
,Farmacia-89 Sanatate” si a fost desemnata Comisia de lichidare in componenta
solicitata de reclamanti.

Au sustinut ca prin decizia din 16 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a
modificat componenta Comisiei de lichidare si a fost inclus administratorul SRL



,,Farmacia-89 Sanatate” - Cojocaru Maria, in rest hotararea din 26 noiembrie 2009 a
Judecatoriei Economiei a fost mentinut fara modificari.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 30 septembrie 2010 a mentinut
decizia din 16 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Au mentionat cd SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” este fondatd in 1996 in
rezultatul privatizarii intreprinderii de stat ,,Farmacia-89 Sanatate”. La privatizare
au participat 139 persoane fizice, care au devenit fondatorii SRL ,,Farmacia-89
Sanatate”.

Au sustinut ca legislatia RM din 1996 nu prevedea o limitd a numarului de
asociati. Au afirmat cd SRL ,Farmacia-89 Sanatate” nu este falimentara,
insolvabild, nu are datorii fata de buget si de furnizori.

Cu scopul 1instrdinarii patrimoniului societatii, Comisia de lichidare, fara
acordul asociatilor si fard aprobarea de catre instanta de judecata, a petrecut trei
licitatii s1 a trecut la negocieri directe. Considerd cd instrdinarea patrimoniului
societdtil fara aprobarea de catre instanta de judecatda si fard acordul asociatilor-
proprietari ai acestui patrimoniu constituie incalcare a dreptului de proprietate si
exproprierea asociatilor.

Au declarat ca pe parcursul a 6 ani nu se pot folosi de patrimoniul care le
apartine. Acest fapt dovedeste ca 139 asociati ai SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” sunt
expropriati de proprietatea care au obtinut-o la cumpararea intreprinderii de stat.

Au mentionat ca n baza contractului de vanzare-cumparare a patrimoniului
de stat la concursul public nr. 196 din 24.11.1995 si conform statutului SRL
,Farmacia-89 Sanatate”, toti asociatii au primit certificate de cotd, care este un
document nominativ ce atesta cd persoana respectiva este proprietar al bunurilor
societatii.

Au invocat ca 1n realitate, Comisia de lichidare a efectuat actiuni comerciale
care nu au fost necesare lichidarii, a dat in arendd incaperea societatii, iar banii
incasati de la arenda au fost folositi in scopuri personale. Darea in arenda a incaperii
societatii la un pret mizerabil nu poate fi considerata actiune in scopul lichidarii,
deoarece societatea nu are datorii si creditori, iar pe contul societétii era o suma
suficientad pentru cheltuieli.

in asa fel, Comisia de lichidare a folosit patrimoniul societitii in scopuri
personale, a prejudiciat societatea si asociatii si nu a respectat art. 315 Cod civil,
care prevede ca proprietarul are dreptul de posesiune, de folosire si de decizie
asupra bunului.

Totodata, au invocat faptul ca proiectul de impartire a activelor calculate si
raportul privind lichidarea se prezinta spre aprobare instantei de judecata, care a
desemnat lichidatorul. Insa, bilantul de lichidare al societitii si planul de repartizare
a patrimoniului nu este efectuat, examinat si aprobat de Comisia de lichidare si de
instanta de judecatd. In aceast privinta nu este primita nici o decizie. Decontirile
din contul bancar al societatii, care au avut loc la 13.11.2011 1n suma de 22 550 de
lei, inclusiv 14 100 de lei in numerar, la 20.04.2014 in suma de 9 974,60 de lei si la
26.06.2015 in suma de 17 028 de lei, sunt dovada ca banii societatii au fost folositi
n scopuri personale.



Prin acest fapt, Comisia de lichidare a prejudiciat societatea si asociatii si
trebuie sa raspunda pentru acest fapt. Asadar, asociatii declara ca sunt proprietari al
patrimoniului societatii, ca societatea nu are datorii si ca instrainarea patrimoniului
de catre lichidator nu este necesara, instrainarea cotel de participare poate fi
efectuatd numai de asociat, asociatii au dreptul de preemtiune la cumpararea cotelor
propuse spre vanzare, dreptul de proprietate este garantat prin lege si nimeni nu
poate fi silit sd cedeze proprietatea sa.

Au solicitat reclamantii:

restabilirea dreptului de proprietate al asociatilor asupra bunului cumparat de
139 persoane fizice la privatizarea intreprinderii de stat conform contractului de
vanzare-cumparare, reorganizarea SRL ,,Farmacia -89 Sanatate” intr-0 societate cu
o forma juridica de organizare conform legislatiei;

pentru reorganizare SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” de acordat 6 luni conform
prevederilor art. 11 a Legii nr. 135 din 14.06.2007,;

la efectuarea oricaror actiuni cu patrimoniul societatii de respectat dreptul de
proprietate al fiecarui asociat, care este inviolabil si este garantat de Constitutia RM,
Legea despre proprietate, Codul civil si de normele internationale;

de interzis lichidatorului SRL ,Farmacia-89 Sanatate” instrainarea
patrimoniului societatii si efectuarea oricaror actiuni in privinta patrimoniului
societdtil fara acordul asociatilor, deoarece societatea nu are datorii si Instrainarea
patrimoniului nu este 0 necesitate;

asociatii, care doresc sa-si instrdineze cotele de participare, sd le instraineze
conform art.152 Cod civil al RM si art.25 a Legii nr.135 din 14.06.2007 ,
respectand dreptul de preemtiune a celorlalti asociati.

Pe parcursul judecarii cauzei, asociatul Cojocaru Igor a depus cerere de
concretizare a pretentiilor (f.d.32-37 vol. 5), prin care a solicitat:

restabilirea dreptului asociatilor la proprietate; reorganizarea societatii intr-0
forma conform legislatiei in vigoare;

incasarea de la membrii comisiei de lichidare A. Sobcenco, S. lacubenco, L.
Caracicovscaia, L. Ozmiteli si [u. Pimanov in folosul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”
a mijloacelor banesti in sumd de 49 813, 50 lei (22 811, 50 lei sustrase la
13.11.2011, 9 974 lei sustrase la 20.05.2014 si 17 028 lei sustrase la 26.06.2015
ilegal din contul SRL ,,Farmacia-89 Sanatate”);

Tncasarea de la membrii comisiei de lichidare Tn folosul SRL ,,Farmacia-89
Sanatate” a prejudiciului cauzat in perioada 2011-2016, prin locatiunea incaperii la
un pret nereal si folosirea patrimoniului societatii Tn scopuri personale si in
interesele tertilor o perioadd de 4 ani si 7 luni, in suma de 253 000 (55 200 lei
pentru fiecare an);

incasarea de la lichidatorul Balan Vladimir in folosul SRL ,,Farmacia-89
Sandtate” a prejudiciului cauzat societdtii in perioada 2016-2018 prin locatiunea
incaperii ce apartine SRL ,,Farmacia-89 Sanatate” la un pret nereal si folosirea
patrimoniului societdtii in folosul tertilor timp de 1 an si 8 luni, in suma de 92 000
lei (55 200 lei pentru fiecare an timp de 1 an si 8 luni);

incasarea de la lichidatorii A. Sobcenco si V. Balan in folosul SRL
,Farmacia-89 Sanatate” a prejudiciului cauzat societatii prin administrarea incorecta

3



si incompetentd, care a condus la sanctionarea societatii de catre organele fiscale,
dupd cum urmeaza: de la lichidatorul A. Sobcenco a prejudiciului cauzat prin
neachitarea taxelor fiscale in marime de 5949 lei; de la lichidatorul V. Balan pentru
neprezentarea documentelor contabile in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea a fost respinsa.

La 08 aprilie 2019 Cojocaru Maria a declarat apel impotriva hotararii din 12
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. lar la 11 aprilie 2019, apel a
declarat Cojocaru Igor.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Cojocaru Maria si apelul declarat de Cojocaru Igor si a fost
mentinutd hotdrarea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 15 ianuarie 2020 Cojocaru Maria a declarat recurs impotriva deciziei din
19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

La 03 februarie 2020 Cojocaru Maria a depus supliment la cererea de recurs.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitiei recursul
declarat de Cojocaru Maria a fost considerat inadmisibil.

La 10 iulie 2020 Cojocaru Maria a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitiei, solicitdnd casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca instantele la examinarea cauzei
nu au luat in considerare decizia Inspectiei Judiciare pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 1980 p/m din 29.09.2015.

De asemenea, s-a indicat ca instanta de fond la emiterea hotararii a solutionat
problema persoanelor care nu au fost atrase n proces (art. 449 lit. c)).

A mai indicat ca in constatarile instantei de fond s-au descoperit falsuri pe
care instanta s-a bazat la emiterea hotararii.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 448 Cod de procedurd civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilda prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Cu referire la revizuirea ncheierii din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, Colegiul releva ca trebuie sda se pronunte dacd acest act procedural poate
constitui obiect al revizuirii.

In conformitate cu art. 446 al Codului de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
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procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care Se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indica ca prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitiei recursul declarat de Cojocaru Maria a fost considerat inadmisibil.

Astfel, cu toate ca legislatorul nu a indicat expres imprejurarile, cand o instanta
de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila, acestea se pot deduce din prevederile legale ce reglementeaza
procedura de depunere si examinare a cererii de revizuire si anume 0O cerere de
revizuire poate fi declarata inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de
persoanele care nu sunt in drept sa declare revizuire, cand nu sunt respectate
conditiile de forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila, cand
cererea de revizuire nu contine temeiurile de revizuire prevazute de art.449 din
Codul de procedura civila sau in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui
act ce nu se supune revizuirii.

Colegiul remarca ca revizuenta a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie prin care recursul declarat a fost considerat inadmisibil.
Astfel, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra fondului recursului sau a cauzei si
respectiv Timpotriva unei astfel de incheieri nu poate fi depusa cerere de revizuire,
iar chiar daca a fost depusa — urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, deoarece
rezultand din prevederile art. 446 al Codului de procedura civila, incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei nu se supun revizuirii.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme
de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire.

Colegiul mentioneaza ca, in speta, poate fi supusa revizuirii doar decizia care se
refera la fondul cauzei, adica decizia pronuntata pe caz de catre instanta de apel.

Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit.
a) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cad revizuirea depusa de
Cojocaru Maria urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cojocaru
Maria impotriva incheierii din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de asociatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia 89 Sanatate” (in proces de lichidare) Tmpotriva Comisiei de
lichidare a Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Farmacia 89 Sanatate” si
lichidatorului Balan Vladimir cu privire la reorganizarea societdtii comerciale si
repararea prejudiciului material.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



