Dosarul nr. 3r-186/20
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Simion Beglita,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de catre Simion
Beglita impotriva Societatii pe Actiuni ,,Introscop” privind accesul la informatie,

Tmpotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Simion Beglita Tmpotriva hotararii din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost considerat inadmisibil, pe motivul
neprezentarii apelului motivat si prin care recursul declarat de Simion Beglita
Tmpotriva incheierii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost considerat inadmisibil, pe motivul neprezentarii recursului motivat,

constata:

La 21 decembrie 2015, Simion Beglita a depus cerere de chemare in judecata
n ordinea contenciosului administrativ impotriva Societatii pe Actiuni ,,Introscop”
privind accesul la informatie.

Prin Tncheierea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost Tncetat procesul in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Simion Beglita impotriva Societatii pe Actiuni ,,Introscop”
privind accesul la informatie in partea pretentiilor ce tine de obligarea Societatii pe
Actiuni ,,Introscop” de a-i elibera: copiile foilor de comanda din lunile decembrie
1994, ianuarie, februaric si martie 1995 pe numele reclamantului, certificat,
adeverintd sau un alt Tnscris prin care sa se mentioneze categoriile de reglare ale
aparatului OI'b-3-3575-1A la care a participat reclamantul in luna iulie 1994
conform dispozitiei nr.4 din 4.07.1994 si a ordinului nr.194/c din 5.07.1994, copia
ordinului nr.128 din 12.09.1994 de schimbare a regimului de lucru la Societatea pe
Actiuni ,,Introscop”; copia ordinului Societatii pe Actiuni ,,Introscop” nr. 128 din
12.09.1994 autentificata corespunzator; copiile listelor integrale conform ordinii
cronologice pentru primirea spatiului locativ cetatenilor care au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de trai la Societatea pe Actiuni ,,Introscop” in baza
proceselor-verbale nr.14 din 26.05.1991, nr.58 din 27.02.1992, nr.79 din
11.02.1993, nr.94 din 26.05.1994, nr.106 din 23.03.1995; certificat-adeverinta sau
un alt inscris, care ar confirma faptul, ca reclamantul incepand cu anul 1991 era
primul la randul comun pentru a primi un apartament cu 2 camere conform rubricii
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,,Numarul stabilit in ordinea succesiunii” anexa nr.4 a Regulamentului cu privire la
modul de acordare a incaperilor de locuit nr.405 din 25.11.1987 la Societatea pe
Actiuni ,,Introscop”; certificat adeverintd sau un alt inscris prin care sa se
mentioneaza categoriile de reglare ale aparatului OI'b-3-3575-1A de marime patru,
cinci si sase, diferite lucrari conform codului foilor de comanda pentru salarizarea
premiala in acord si premiala din fondul conducatorului care este
"01592cKDbI239000/n0/A18820000 peryn." la care a participat reclamantul de la
05.07.1994 pana la 30.07.1994 si 01.12.1994 pana la 05.12.1994 inclusiv; copiile
foilor de plata a salariului si a foilor de comanda pentru luna iunie 1994 ale
reglorilor Societatii pe Actiuni ,,Introscop” Anatolie Cojarschii, Vladimir Haliuc si
Iatchevici lurie; copiile foilor de plata a salariului si a foilor de comanda pentru
luna august 1994 a reglorilor Societatii pe Actiuni ,,Introscop” Vladimir Haliuc,
lurie Tatchevici. Copiile de plata a salariului si a foilor de comanda pentru luna
octombrie 1994 a reglorului Societatii pe Actiuni ,,Introscop” lurie latchevici,
deoarece intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri s-au emis hotarari judecatoresti ramase irevocabile. S-a explicat partilor
ca nu se admite o noua adresarea in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin hotarirea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de reclamantul
Simion Beglita Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Introscop” privind accesul la
informatie solicitat prin cererile cu nr.464 din 26.10.2015, nr.572 din 11.12.2015,
nr.599 din 24.12.2015, nr.20 din 14.01.2016, nr.93 din 29.02.2016, nr.124 din
18.03.2016, nr.643 din 19.10.2017, nr.310 din 11.07.2016, recuperarea
prejudiciului material in suma de 422663.03 lei; recuperarea prejudiciului moral in
suma de 500000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 13 aprilie 2019, Simion Beglita a depus recurs nemotivat impotriva
incheierii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, solicitand
casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Ulterior, la data de 26 aprilie 2019, Simion Beglita a depus apel nemotivat
impotriva hotaririi din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin notificare, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost remisa partii apelante hotararea motivata si s-a stabilit
apelantului Simion Beglita, un termen de 30 zile de la receptionarea prezentei
notificari pentru depunerea cererii de apel si recurs motivate prin intermediul
secretariatului Curtii de Apel Chisinau, explicAndu-i-se lui Simion Beglita, faptul
ca se prescrie obligatia de prezentare a motivarii apelului in termenul indicat si
incidenta aplicarii prevederilor art. 236 Cod administrativ, in cazul nerespectarii
acestuia.

Prin Tncheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Simion Beglita Tmpotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana a fost considerat inadmisibil, pe motivul neprezentarii apelului
motivat. Totodata, recursul declarat de Simion Beglita impotriva incheierii din 29
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost considerat inadmisibil,
pe motivul neprezentarii recursului motivat.



Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 15 iunie 2020, Simion Beglita a
depus recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii din 23 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel pentru judecarea apelului in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegald si neintemeiata pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn opinia sa, actiunile si faptele cazului au demonstrat intentia de a contesta
hotarirea primei instante, fiind depus Tn termen apelul nemotivat, doar ca starea de
sanatate in care s-a aflat dansul a perturbat buna si normala desfasurare a
procesului, fiind redactata hotararea primei instante peste termenul legal de
redactare.

Prin referinta depusa la 21 august 2020, Societatea pe Actiuni ,,Introscop” a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de recurs retine ca recursul depus de Simion Beglita la 15 iunie 2020
(vol.VII,f.d.146) este in termen, avand in vedere ca incheierea contestata a fost
receptionata de recurent la data de 1 iunie 2020 (vol.VI1,f.d.142).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Simion
Beglita impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care recursul declarat impotriva incheierii din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana a fost considerat inadmisibil, pe motivul neprezentarii
recursului motivat, urmeaza a fi declarat ca inadmisibil. Totodata, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul depus de Simion Beglita impotriva incheierii din 23 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul declarat impotriva hotararii din 29
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost considerat inadmisibil,
pe motivul neprezentarii apelului motivat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Cu referire la recursul depus de Simion Beglita impotriva incheierii din
23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care recursul declarat
impotriva Tncheierii din 29 martie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost considerat inadmisibil, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ retine prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, conform carora examinand recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii: declard recursul
inadmisibil.



Colegiul retine ca incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea enuntatd nu Se supune niciunei cai de atac si nu poate forma obiectul
recursului, or, Curtea de Apel Chisindu in partea respectiva a examinat cauza de
contencios administrativ ca instantd de recurs si nu ca instantd de apel, adica
ncheierea nominalizata, a carei casare a fost solicitata Tn recursul vizat, a fost
emisa in privinta verificarii legalitatii incheierii din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, care nu se referd la fondul cauzei, si respectiv, in acest
caz incheierea de inadmisibilitate a recursului nu se supune niciunei cai de atac.

Totodata, desi dispozitivul Tincheierii contestate prevede posibilitatea
contestarii cu recurs, aceasta nu poate constitui temei pentru depunerea recursului,
in situatia 1n care, legislatia in vigoare nu prevede o astfel de cale de atac pentru
asemenea ncheieri.

Din interpretarea coroborata a prevederilor legale sus-mentionate si a
circumstantelor cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau 1n partea declararii ca inadmisbile a recursului declarat Tmpotriva
incheierii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nu poate fi
contestata cu recurs, fapt care prin prisma art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ
atrage inadmisibilitatea cererii de recurs in partea vizata.

Cu referire la recursul depus de Simion Beglita impotriva incheierii din
23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul declarat
Tmpotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost considerat inadmisibil, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, conform carora examinand recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Astfel, din continutul recursului depus de Simion Beglita, rezulta ca
recurentul nu este de acord cu incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care apelul declarat Tmpotriva hotararii din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost considerat inadmisibil, pe motivul
neprezentarii apelului motivat (vol.VI1,f.d.146-151).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (vol.VII,127-
134).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a apelului, pe motivul neprezentarii apelului motivat in termenul
prevazut de lege, justa.

Tn conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ apelul se depune la
instanta de judecata, care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata, care a emis hotararea contestata, transmite neintarziat apelul
impreunda cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2)
Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.



Totodata, conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cAnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Tn corespundere cu art. 97 alin. (1) Cod administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. (2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin
dispozitia autoritatii publice. (3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b)
notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata.

lar prin prisma art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Astfel, din actele cauzei rezultd ca prin hotarirea din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de reclamantul Simion Beglita (vol.VI1,f.d.95-103).

La fel, s-a constatat ca, invocand ilegalitatea acestei hotatati, la data de 26
aprilie 2019, Simion Beglita a contestat-o cu apel nemotivat (vol.V11,f.d.91-92).

Tot actele cauzei atesta ca, prin notificare, in conformitate cu prevederile art.
232 alin. (2) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau a expediat apelantului
Simion Beglita, pe adresa indicata expres in cererea de apel, copia hotararii
motivate din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
(vol.VI11,91,121), insa aceasta nu a fost receptionata de catre recurentul-apelant din
motive ce nu depind de vointa instantei de apel — pentru ca destinatarul nu s-a
prezentat la oficiul postal pentru a ridica corespondenta, ceea ce se confirma prin
informatia corespunzitoare anexatd la dosar, din care rezultd ca plicul a ramas
nereclamat (vol.VI1,f.d.123,verso).

Tn acest sens, argumentele recurentului Simion Beglita, invocate in recurs
precum ca, notificarea hotararii motivate din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana a fost expediata Tn perioada cand dansul s-ar fi aflat in
concediul medical, nu pot constitui drept temei pentru admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare,

Tntr-adevir, pornind de la textul normei de drept procedural in baza cireia
instanta de apel a declarat ca inadmisibil apelul declarat de Simion Beglita pe
motivul neprezentarii apelului motivat — art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) in coroborare
cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, se deduce expres ca motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate.

Aici Colegiul noteaza ca, desi, la materialele cauzei lipsesc confirmari de
receptionare de cdtre partea recurentd a hotararii motivate, in spetd, aceasta
circumstanta nu poate fi retinutd intru justificarea neprezentarii motivarii apelului
timp de 9 luni de zile (de la data depunerii cererii de apel nemotivata si pana la
data solutionarii chestiunii punerii apelului pe rol), in situatia in care, cauza in
ordine de apel, s-a judecat anume la cererea de apel depusa de Simion Beglita.



Or, Simion Beglita avand calitatea procesuald de apelant, trebuia sa
indeplineasca anumite obligatiuni, iar in cazul neindeplinirii, este tinut sa suporte
consecintele nefavorabile.

De altfel, chiar si in situatia in care recurentul nu a receptionat hotarirea
motivatd din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Colegiul
evidentiaza ca reclamantul a cunoscut despre existenta litigiului, contestand cu apel
hotararea primei instante si urma a se interesa de soarta dosarului, aspect relevat si
in jurisprudenta CtEDO care obliga partile de a urmari desfasurarea procesului si a
depune diligenta necesard in realizarea obligatiilor si drepturilor procedurale.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca hotararea motivata din 29 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana care s-a solicitat a fi contestata prin apelul
nemotivat a fost publicatda la data de 18 septembrie 2019 pe pagina web a
Judecatoriei Chisinau (www.instante.justice.md), care de asemenea acorda
posibilitatea recurentului de a lua cunostinta de hotararea integrald a instantei de
fond, insa fara careva Succes.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, Colegiul
conchide ca recurentul a eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale
in termenul stabilit de legiuitor, or, desi, la caz nu poate fi determinata expres data
receptionarii de catre partea recurentd a hotararii motivate a instantei de fond din
29 martie 2019, drept urmare a expedierii acesteia de catre instanta de apel,
conform notificarii fara numar si fara data, Colegiul releva ca in situatia in care
personal a contestat cu apel nemotivat hotararea primei instante, Simion Beglita
urma a depune diligenta necesard si a urmari desfagurarea procesului la care este
parte si a intreprinde actiuni n vederea inaintarii cererii de apel motivate sau
eliberarii copiei hotararii motivate.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul declarat de Simion Beglita pe motivul neprezentarii apelului
motivat Tn modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ. Or, Simion
Beglita, fiind constient cd a depus inca la 26 aprilie 2019 cererea de apel
nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, conditii insa ce nu se atesta la caz, cu atat mai mult ca reiesind din
certificatele medicale anexate de recurent, rezulta ca regimul prescris acestuia a
fost unul ambulatoriu (vol.VII,f.d.152-155), adica fara ca acesta sa fie internat in
spital.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale procedurale si eschivarea
de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de drept
procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Or, Tn cazul examinarii apelului declarat de Simion Beglita pe fond, se va
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si



http://www.instanțe.justice.md/

preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile partricipantilor la un proces echitabil.

Colegiul remarca ca fiind indubitabil ca obligatia recurentului stabilita de
Lege de a prezenta prin prisma art. 232 alin. (2) Cod administrativ motivarea
apelului, urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in Republica Moldova,
nefiind disproportionate n raport cu acest scop, iar conform jurisprudentei CEDO,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul respinge ca neintemeiate si argumentele
recursului precum ca instanta de apel gresit a examinat admisibilitatea apelului prin
prisma Codului administrativ, deoarece rezultand din sensul normei de drept art.
258 alin. (3) Cod administrativ, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, conditie care a fost respectata
de catre instanta ierarhic inferioara.

La fel, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului nici faptul precum
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii de suspendare a procesului din
15 ianuarie 2020, or, apelul declarat de Simion Beglita impotriva hotararii din 29
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost considerat inadmisibil.
Respectiv, examinarea cererii privind suspendarea procesului este conditionata de
punerea pe rol a apelului, care insa a fost declarat inadmisbil.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
n recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul in aceasta parte urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se declara inadmisibil recursul depus de Simion Beglita impotriva incheierii
din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care recursul declarat
Tmpotriva incheierii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a
fost considerat inadmisibil.

Se respinge recursul depus de Simion Beglita Tmpotriva incheierii din 23
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul declarat Tmpotriva
hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
considerat inadmisibil.

Se mentine Tncheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Simion Beglita
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Introscop” privind accesul la informatie, Tn partea



in care apelul declarat impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana a fost considerat inadmisibil.

Decizia in partea declararii inadmisibile a recursului nu Se supune niciunei cai
de atac, iar in partea respingerii recursului este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



