Dosarul nr. 2r-370/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. : A. Clevada)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Griu Ion si Griu Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut “Mirinesti” citre Breazu Aliona, Ceresdu Veronica, Ceresiu
Vasile, Griu lon, Griu Natalia privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2020, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Griu lon si Griu Natalia din motiv ca apelantii nu
a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 02 octombrie 2019, Asociatia de Economii si Imprumut “Mirinesti” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Breazu Aliona, Ceresau Veronica,
Ceresau Vasile, Griu Ion, Griu Natalia solicitand incasarea sumei de 61683,97 lei cu
titlu de datorie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 13 decembrie 2019, cerere
de chemare in judecati depusa de Asociatia de Economii si Imprumut ”Marinesti”, s-
a admis.

S-a incasat In mod solidar de la Breazu Aliona, Ceresau Veronica, Ceresau
Vasile, Griu Ion, Griu Natalia suma de 61683,97 lei cu titlu de datorie si suma de
1825 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

La 10 ianuarie 2020, Griu Ion si Griu Natalia au declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 13 decembrie 2019,
solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 martie 2020 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Griu lon si Griu Natalia.

S-a acordat apelantilor termen pana la 30 martie 2020, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1388 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai 2020 s-a acordat apelantilor
termen suplimentar pand la 15 iunie 2020, pentru lichidarea neajunsurilor mentionate
in 1incheierea Curtii de Apel Balti din 13 martie 2020, pentru inlaturarea
neajunsurilor, tintdndu-se cont de declararea prin Hotararea Parlamentului Republica
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Moldova nr.55 din 17.03.2020, a stdrii de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie -15 mai 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2020 s-a restituit apelul
declarat de Griu Ion si Griu Natalia din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

La 6 iulie 2020, Griu Ion si Griu Natalia au declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2020 solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare, a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel.

Dupa depunere apelului nemotivat s-au adresat de nenumarate ori catre
instanta de fond cu solicitarea de a le fi eliberata hotararea motivata a instantei de
fond, insa asa si nu a fost eliberata.

Recurentii au indicat ca taxa de stat a achitat-o in termenul indicat de instanta
si a expediat-0 instantei prin posta electronica.

Astfel, prin solutia instantei de apel, se incalca drepturile la un proces echitabil
si dreptul la aparare.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 17 iunie 2020.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit avizelor de receptie, recurentii au receptionat incheierea de restituire a
cererii de apel, la 25 iunie 2020 (f.d.84-85).

Cererea de recurs a fost declarata la 6 iulie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 20 iulie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului.

in conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 martie 2020 s-a acordat apelantilor
termen pana la 30 martie 2020, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii taxei
de stat, termen care a fost prelungit prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 mai
2020 pana la 15 iunie 2020.

Art. 110 din Codul de procedura civila stabileste ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sda incheie un ansamblu de
acte.



Prin urmare, apelantii Griu Ion si Griu Natalia avand calitatea procesuala de
apelant, trebuie sa indeplineascd anumite obligatiuni printre care si existenta unui
interes in examinarea actiunii sale, iar in cazul neindeplinirii prin prisma art.10 Codul
de procedura civild, este finuta si suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
necunoastere ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Art. 369 alin.(2) lit. a) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Respectiv, reiesind din dispozitia art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura
civila neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta, are
ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul retine ca, din momentul depunerii cererii de apel nemotivat si pana
termenul limitd de depunere a apelului nemotivat apelatiile au avut la dispozitie
termen de peste 5 luni pentru a intocmi cerere de apel motivata.

Argumentul recurentilor precum ca, instanta de fond nu a eliberat hotararea
motivat la cererile depuse este unul neintemeiat.

Din materialele dosarului se constata contrariul, or, instanta de fond a expediat
participantilor la proces hotdrarea motivata la 6 februarie 2020, fiind receptionata la
12 februarie 2020 (f.d.62,64,66).

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina dacd a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

De asemenea, jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o
,»diligentd normald” in cadrul procesului de judecatd, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constatd ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, acest
lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

La caz, Colegiul retine ca apelantii au avut o atitudine indiferenta fata de propria
cauza, avand la dispozitie un termen de peste cinci luni, acestia nu au depus diligenta
normala in vederea indeplinirii propriilor obligatiile procesuale.

Art. 10 alin.(1) din Codul de procedura civila, statueaza ca Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legali
si temeinica, facand o aplicare corecta a dispozitiilor art.369 alin.1) din Codul de
procedurd civila si a art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Or, in lipsa cererii de apel in care lipsesc motivele de fapt si de drept pe care
acestea se intemeiaza, instanta nu poate sa verifice argumentel apelnatului referitor la
netemeinicia hotararii instantei de fond.

Prin urmare, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel recurentilor nu
li s-au ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din Curtii de Apel Balti din 17 iunie
2020.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Griu Ion si Griu Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2020, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia de Economii si
fmprumut ”Marinesti” catre Breazu Aliona, Ceresdau Veronica, Ceresau Vasile, Griu
Ion, Griu Natalia privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



