Dosarul nr. 2r-380/20

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : L. Bulgac, V. Buhnaci. V. Sirbu )

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Incaso”

reprezentatd de avocatul Bujoreanu Eugeniu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Incaso” impotriva lui Botnaru Serghei privind incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, prin care s-a respins
cererea de Societatii cu Raspundere Limitata ,,Incaso” privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 24 august 2018, S.R.L. ,,Incaso” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Botnaru Serghei solicitand incasarea sumei de
8052, 81 cu titlu de datorie, 2174,25 lei cu titlu de taxa aferentd contractului, 309,18
lei cu titlu de dobanda contractuala si 811,67 lei cu titlu de penalitate, in total suma de
18647,91 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 decembrie 2019,
cerere de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Incaso”, s-a admis partial.

S-a incasat de la Botnaru Serghei in beneficiul S.R.L. ,,Incaso” suma de 9.553,39
lei.

S-a respins actiunea inaintatd de S.R.L. ,Incaso” in partea ce excede suma
incasata de 9.553,39 lei, ca neintemeiata.

S-a admis partial cererea S.R.L. ,Incaso” privind compensarea cheltuielilor de
judecata pentru taxa de stat 684,15 lei s1 100,00 lei pentru citare publica, proportional
pretentiilor admise.

S-a incasat de la Botnaru Serghei in beneficiul S.R.L. ,,Incaso” suma de 337,83
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, proportional pretentiilor admise.

S-a respins cererea S.R.L. ,,Incaso” privind compensarea cheltuielilor de judecata
in partea ce excede suma incasatd de 337,83 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
proportional pretentiilor admise si in partea incasarii sumei 1.000 lei pentru servicii
juridice, ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 29 ianuarie 2020 S.R.L. ,,Incaso”
a declarat apel solicitand repunerea in termen al apelului, admiterea apelului si
modificarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie 2019, in
sensul admiterii integrale a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020 s-a respins cererea
S.R.L. ,Incaso” de repunere in termen de declarare a apelului si s-a restituit apelul din
motiv ca a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La 24 iunie 2020, S.R.L. ,,Incaso”, reprezentata de avocatul Bujoreanu Eugeniu a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2020, si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului recurentul a mentionat ca concluziile instantei de apel
rezulta din interpretarea eronatd a legii procesual civile.

Instanta de apel a respins cererea apelantului privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, desi la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii
hotararii.

Instanta de fond a expediat partilor dispozitivul hotararii cu mult peste termenul
prevazut de art. 236 alin.(4) din Codul de procedura civild, (34 de zile).

Astfel, dispozitivul hotararii a fost receptionat la 16 ianuarie 2020, si ca urmare,
a fost in imposibilitatea de a depus apel in termenul prevazut de art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Recurentul considerd ca, termenul de declarare a apelul a inceput a curge din
data de 17 ianuarie 2020, fiind aplicabile prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de
procedurd civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 20 mai 2020.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a indicat ca cu incheierea instantei de apel a facut cunostinta la 19 iunie
2020, fiind receptionata prin intermediul postei.

Cererea de recurs a fost declarata la 24 iunie 2020, respectiv in termenul prevazut
de art.425 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Examinand motivele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de fond a pronuntat dispozitivul
hotararii la 13 decembrie 2019.

La pronuntarea dispozitivului reprezentantul S.R.L. ,Incaso”, avocatul Bujoreanu
Eugeniu nu a fost prezent.



La 30 ianuarie 2020, reprezentantul S.R.L. ,,Incaso”, avocatul Bujoreanu Eugeniu a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie
2019, cu solicitarea de repunere in termenul de declarare a apelului.

In temeiul art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila reglemeneteaza ca, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin
lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Deci, contestarea hotararii judecatoresti cu apel, se efectueaza intr-un termen
prevazut de lege si anume in termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Astfel, termenul legal de declarare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie 2019, pentru apelant a inceput sa curga din data
de 14 decembrie 2019, termenul limita de depunere a cererii de apel fiind 13 ianuarie
2020.

Colegiul retine, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 12
decembrie 2019, reprezentantul S.R.L. ,Incaso”, avocatul Bujoreanu Eugeniu a fost
prezent la sedinta de judecata si s-a contrasemnat pentru faptul ca cunoaste despre
amanarea si pronuntarea dispozitivului hotararii pentru 13 decembrie 2019 (f. d. 55).

Respectiv, argumentul recurentului precum ca, instanta a expediat dispozitivul
hotararii mai tarziu decat in termen de 5 zile s1 astfel, si din acest motiv a omis termenul
de declarare a apelului instanta 1l considera neintemeiat.

Or, dispozitiile art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza expres
inceperea curgerii termenului de contestare, iar motivele de repunere in termen nu sunt de
natura de a repune in termen apelul.

S.R.L. ,,Incaso” solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, nu a facut
dovada existentei unei imprejurari mai presus de vointa sa

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseascad cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.

Asadar, reiesind din prevederile mentionate alegatiile recurentului referitor la
repunerea in termen sunt nefondate, fiind partea cointeresatd intr-un proces trebuie sa
actioneze cu diligenta si cu bund-credinta si sd cerceteze progresul procedurii in care
acesta este parte, intr-un termen rezonabil.

Partile la procedura nu pot fi ignorate pentru perioade lungi de timp si se bazeaza pe
propria lor lipsa de teama si lipsa de diligentd in sustinerea unei cereri de prelungire a
termenului de introducere a unui recurs in afara legii limita.

In cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12 februarie 2019), Curtea a
constatat cd admiterea unui recurs depus in afara termenului de prescriptie de cdtre
Curtea de Apel Chisindu a incélcat principiul securitatii juridice.

La caz, se constatd ca, nu existd motive serioase de repunere in termen, care ar
justifica ingerinta in principiul res judicata. Or, partile au obligatia sd i-a masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc.



Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca Incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura, la caz nu
este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat imprejurari care l-au impiedicat a declara
apelul in termenul legal.

In speti, cererea de repunere in termenul de apel formulatd de citre apelanti nu
poate fi apreciatd ca intemeiata, intrucat argumentele invocate nu pot conduce, cum
pretinde recurentul la prezumtia absolutd ca omisiunea tehnica reprezinta o imprejurare
peste vointa partii, din care motiv nu a declarat in termen apelul.

Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventie, avand 1n vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare
privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta.

In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezultd nicio
incalcare a art. 6 § 1.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii
de apel declarata de S.R.L. ,Incaso”, reprezentatd de avocatul Bujoreanu Eugeniu,
deoarece apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, precum
s1 motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020,
este intemeiata si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 alin (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Incaso”
reprezentatd de avocatul Bujoreanu Eugeniu

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Incaso” impotriva lui Botnaru Serghei privind incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru






