Dosarul nr. 2ra-1266/20

Prima instanta: Judecatoria Donduseni — I. Timbalari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Boico

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul raional
Donduseni si Ministerul Finantelor,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de XxX
(succedat in drepturi si obligatii de catre Leonid Guzun) impotriva Consiliului
raional Donduseni, Comisiei speciale privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de a restitui in naturd bunurile imobile s1 de a
achita compensatia in forma baneasca pentru unele bunuri, incasarea compensatiei
pentru bunurile confiscate si nationalizate, repararea prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat integral hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Donduseni si incheierea
din 02 aprilie 2015 a Judecatoriei Donduseni privind admisibilitatea revizuirii si s-
a s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a Ministerului Finantelor
impotriva hotararii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Dondusent,

constata:

La 29 februarie 2012, Xxx a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului raional Donduseni, Comisiei speciale privind restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii persoanclor supuse represiunilor politice
cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a restitui in natura bunurile
imobile si de a achita compensatia in forma baneascd pentru unele bunuri,
incasarea compensatiei pentru bunurile confiscate si nationalizate, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 18 decembrie
2007, s-a adresat catre Comisia speciald raionala Donduseni privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice pentru a-i fi despagubite prejudiciile morale si restituitd averea tatalui sau
XXX, care a fost arestat de cdtre organele NKVD ale URSS si impuscat in anul
XXX, apoi reabilitat in anul XXX.



Prin scrisoarea nr. 321, la 12 iunie 2009, Comisia speciala raionala
Donduseni privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice i-a refuzata restituirea terenurilor
(inclusiv arabile), pasunilor, vitei-de-vie, din motivul ca acestea cad sub
prohibitia normei juridice prevdzute la art. 12 din Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr. 1225-X11 din 08 decembrie 1992,

De asemenea, Comisia a refuzat restituirea batozelor de treierat cereale (3
unitati), locomobilului cu aburi (2 unitati), moarei de la Mihaileni cu multitudinea
de utilaje si mecanisme, motivand ca nu au fost prezentate actele de evaluare si ca
in componenta Comisiei nu sunt specialisti necesari care ar putea determina
valoarea acestor bunuri.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, la 10 decembrie 2010, s-a adresat
Comisiei Guvernamentale cu privire la problemele victimelor represiunilor
politice de pe langa Ministerul Justitiei al RM cu cerere, prin care a solicitat sa i
se explice cine urmeaza sa-i recupereze terenurile si plantatiile In naturd sau
echivalentul lor la pretul de piata, cine urmeaza sa efectueze evaluarea la trei
batoze mari de treierat cereale, doud locomobile mari cu aburi, utilaj de macinat
faina de papusoi compus din doua pietre mari de diametru de 1,8 m, locomotiva
cu aburi de marca ,,Baden”.

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 03/3994 din 11 ianuarie 201, Ministerul
Justitiei al RM i-a explicat ca potrivit prevederilor art. 12 din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nu se restituie terenurile, padurile,
plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte
bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din
considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

In ceea ce priveste pamantul si alte bunuri i-a fost comunicat ci ele nu se
restituie, deoarece acestea au fost trecute in proprietatea statului pentru alte
motive decat represiunile politice, iar modul de evaluare a bunurilor mobile care
nu existd In natura se efectueaza de catre intreprinderile de evaluare in conditiile
Legii cu privire la activitatea de evaluare nr. 989-XV din 18 aprilie 2002.

La fel, reclamantul a notat ca intreprinderile de evaluare si evaluatorii,
indicate in lista intocmita de Ministerul Justitiei al RM si la care s-a adresat, nu
efectueaza evaluarea utilajelor agricole iesite din uz (batoze, locomobile, utilaj
din doua pietre).

Deopotrivi, pentru evaluarea pamantului s-a adresat si la IS ,,Cadastru”, care
prin raspunsul nr. 0135/4194 din 07 iunie 2011 i-a refuzat, din motiv ca prin
prisma Metodologiei de evaluare a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau
scoase in alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor politice, aprobata
prin Ordinul nr. 136 din 05 septembrie 2008, IS ,,Cadastru” presteazi servicii de
evaluare a constructiilor si incaperilor cu destinatie locativa si nelocativa.

In aceastd ordine de idei, la 14 decembrie 2011, s-a adresat cu o cerere la
Comisia speciald Donduseni, prin care a solicitat restituirea (retrocedarea) in
naturd a 70 ha pamant arabil, 15 ha pasune, 4,5 ha vita-de-vie altoita soiuri
europene, precum si sd 1 se achite compensatia in forma baneasca pentru casa de
locuit in care au locuit morarul si mecanicul cu familiile sale, roada plantatiei
vitei-de-vie — 4,5 ha, utilajul agricol folosit la prelucrarea solului (boroane,
pluguri, semanatori, cultivatoare), utilaj cu doud pietre mari D-1,8 m destinat
pentru macinarea fainei de porumb si urluiald amplasat in cladirea morii,

2



locomotiva cu abur mare de marca ,,Baden”, care punea in functiune utilajul
morii si utilajul de vanturat, sopron pentru depozitarea paielor destinat pentru
locomotiva cu abur, doud soproane acoperite cu sindrila anexe la magazie din
ambele par{i destinate pentru cai in perioada caldd a anului, trei batoze mari de
treierat cereale (doua de marca ,,Claiton” si una ,,Marshalca”), doud locomobile
cu abur care puneau in functiune masinile de treierat, treizeci de godaci cu
greutatea de 80 kg fiecare, cinci scroafe si un ger cu greutatea de peste 200 kg
fiecare, casoaia de la vie constructie capitald de lampaci acoperitd cu sindrila
unde se afla paznicul, drobilca, presul, cadele, utilajele de prelucrat terenul
printre randurile de vita-de-vie, zece covoare (razboaie din lana), cartile din
biblioteca familiei in numar de 100 de bucati, care au apartinut tatdlui sdu, XXX
cu drept de proprietate si care au fost confiscate in legaturd cu represiunile
politice dupa arestarea ultimului in data de XXX XXX.

La 30 ianuarie 2012, a primit raspunsul nr. 87, prin care i-a fost refuzat in
restituirea si compensarea averii confiscate, din motiv ca prin decizia din 04
martie 2009, Comisia a constatat temeiul de restituire a compensatiei pentru
bunurile confiscate in suma de 5705016 lei, cd a fost omis termenul de
modificari in obiectul si continutul cererii sale.

Reclamantul a considerat actiunile Comisiei speciale Donduseni ca fiind
eronate si ilegale, deoarece prin cererea din 18 decembrie 2007 a solicitat
retrocedarea in naturd sau recuperarea compensatiei bunurilor confiscate in toata
plenitudinea lor, dar Comisia nu s-a expus in privinta multor bunuri, omitand
recuperarea valorii lor. Prin urmare, refuzul este neintemeiat si ilegal.

De asemenea, reclamantul a invederat cd prin hotdrarea din 18 decembrie
2008 a Judecatoriei Donduseni s-a constatat faptul confiscarii si nationalizarii
bunurilor solicitate in legatura cu represiunea politica ce i-au apartinut lui XXX in
anul xXxx.

Respectiv, prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Comisia speciald de pe langa Consiliul raional Donduseni nu era in drept sa
refuze retrocedarea bunurilor care exista in natura (terenurile, plantatiile de vita-
de-vie), precum si compensarea valorii bunurilor imobile si mobile mentionate,
aducand o interpretare eronata si ilegala a legislatiei in vigoare.

Totodata, reclamantul a relevat ca, prin nerespectarea prevederilor legale in
vigoare de catre Comisia speciala privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanclor supuse represiunilor politice de pe langa
Consiliul raional Donduseni i-a fost cauzat prejudiciu moral, deoarece, fiind o
persoana cu varsta inaintata, este nevoit sa suporte cheltuieli de transport pentru
a-si apara dreptul sau lezat. Prejudiciul moral cauzat |-a apreciat la suma de
50 000 de lei, suma care 1i va aduce satisfactie morala.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 85, 166-
167 din Codul de procedura civila, art. 10 alin.(1), 12 alin. (1), (3), (4), (6), (7) si
(9) din Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992, pct. 3 din Regulamentul privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 627 din 05
iunie 2007.

Reclamantul Xxx a solicitat prin cererea de chemare in judecata:



- recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Comisiei speciale privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice de pe langa Consiliul raional Donduseni, prin care i-a fost refuzat in
retrocedarea Tn natura si compensarea in forma baneasca a bunurilor confiscate si
nationalizate,

- restituirea in beneficiul sau in naturd a 70 ha de teren arabil, 15 ha de
pasune, 4,5 ha de vita-de-vie altoita cu soiuri europene,

- achitarea compensatiei pentru casa de locuit in care a locuit morarul si
mecanicul cu familiile lor, roada plantatiei vitei-de-vie, utilajul agricol folosit la
prelucrarea solului (boroane, pluguri, semanatori, cultivatoare), utilaj cu doua
pietre mari D-1,8 m destinat pentru macinarea fainii de porumb si urluiala din
cladirea morii, locomotiva cu abur mare de marca ,Baden”, care punea in
functiune utilajul morii si utilajul de vanturat, sopron pentru depozitarea paielor
destinat pentru locomotiva de abur, doud cladduci acoperite cu sindrild anexe la
magazie din ambele parti destinate pentru cai in perioada calda a anului, trei batoze
mari de treierat cereale (doud de marca ,,Claiton” si una de marca ,,Marshalca™),
doua locomobile cu abur care puneau in functiune masinile de treierat, 30 godaci
de 80 kg fiecare, 5 scroafe si 1 ger cu greutatea de peste 200 kg fiecare, casoaia de
la vie constructie capitala de lampaci acoperita cu sindrila unde se afla paznicul,
drobilca, presul, cadele, utilajele de prelucrat terenul printre randurile de vita-de-
vie, 10 covoare (razboaie din 1and), cartile din biblioteca familiei 100 de buc, care
au apartinut tatalui Xxx cu drept de proprietate si care au fost confiscate in legatura
cu represiunile politice dupa arestarea ultimului la data de XXX XXX,

- repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de let

- compensarea cheltuielilor de judecata.

La 18 iunie 2013, Xxx a depus cerere de modificare a pretentiilor, prin care
a solicitat:

- obligarea Comisiei speciale privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice de pe langa
Consiliul raional Donduseni la compensarea in forma baneasca a valorii a 70 ha de
pamant arabil, 15 ha de pasune si 4,5 ha de vita-de-vie altoita soiuri europene.

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor, reclamantul a invocat ci
initial a solicitat recuperarea in naturd a 70 ha de pamant arabil, 15 ha de pasune
si 4,5 ha de vita-de-vie altoita soiuri europene, dar la moment nu mai doreste
recuperarea acestora In naturd, ci compensarea in formd baneasca a valorii
terenurilor (vol. I, f.d. 165).

La fel, la 18 iunie 2013, Xxx a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat obligarea Comisiei speciale privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice de pe langa
Consiliul raional Donduseni sa-i compenseze in forma baneasca valoarea
butasilor care au fost plantati pe 4,5 ha de vita-de-vie altoita soiuri europene in
cuantum de 119 988 de lei (vol. I, f.d. 194).

Prin hotararea din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Donduseni s-a admis actiunea
civila depusa de Xxx.

S-au recunoscut ca ilegale actiunile Comisiei speciale privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea compensatiei persoanelor supuse represiunilor
politice, de pe langa Consiliul raional Donduseni, prin care lui XxXx i s-a refuzat
retrocedarea in naturd a 70 ha de pamant arabil, 15 ha de pasune, 4,5 ha de vita-
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de-vie altoitd cu soiuri europene, precum si achitarea compensatiei in forma
baneasca pentru casa de locuit in care a locuit morarul si mecanicul cu familiile
lor, roada plantatiei vitei-de-vie, utilajul agricol folosit la prelucrarea solului
(boroane, pluguri, semanatori, cultivatoare), utilaj cu doua pietre mari D-1,8 m
destinat pentru macinarea fainii de porumb si urluiald din cladirea morii,
locomotiva cu abur mare de marca ,,Baden”, care punea in functiune utilajul
morii si utilajul de vanturat, sopron pentru depozitarea paielor destinat pentru
locomotiva de abur, doua cladauci acoperite cu sindrilda anexe la magazie din
ambele parti destinate pentru cai in perioada calda a anului, trei batoze mari de
treierat cereale (doua de marca ,,Claiton” si una ,,Marshalca’), doud locomobile
cu abur care puneau 1n functiune masinile de treierat, 30 godaci de 80 kg fiecare,
5 scroafe si 1 ger cu greutatea peste 200 kg fiecare, casoaia de la vie constructie
capitald de lampaci acoperita cu sindrila unde se afld paznicul, drobilca, presul,
cadele, utilajele de prelucrat terenul printre randurile de vita-de-vie, 10 covoare
(rdzboaie din 1ana), cartile din biblioteca familiei 100 de bucati.

S-a incasat de la Consiliul raional Donduseni in beneficiul lui Xxx valoarea
averii confiscate a 70 ha de pamant arabil, 15 ha de pasune, 4,5 ha vita-de-vie
altoita soiuri europene — 1 194 931,62 de lei, a casei de locuit in care au locuit
morarul $i mecanicul cu familiile sale — 72 377 de lei, a roadei plantatiei de vita-
de-vie - 4,5 ha — 95 708 de lei, a butasilor — 119 988 de lei, a utilajului agricol
folosit la prelucrarea solului (boroane, pluguri, semanatori, cultivatoare) — 4 800
de lei, a utilajului cu doud pietre mari D-1,8 m, destinat pentru macinarea fainei
de porumb si urluiala amplasat in cladirea morii — 240 385 de lei, a locomotivei
cu abur mare de marca ,,Baden”, care punea in functiune utilajul morii s1 utilajul
de vanturat — 841 427 de lei, a sopronului pentru depozitarea paielor destinat
pentru locomotiva cu abur - 5 373 de lei, a doud cladauci acoperite cu sindrila
anexe la magazie din ambele par{i destinate pentru cai in perioada calda a anului
— 7 366 de lei, a trei batoze mari de treierat cereale (doua de marca ,,Claiton” si
una ,,Marshalca”) — 1 597 423 de lei, a doua locomobile cu abur care puneau in
functiune masinile de treierat — 567 386 de lei, 30 godaci cu greutatea de 80 kg
fiecare -59 904 lei, 5 scroafe cu greutatea de peste 200 kg fiecare — 9 000 lei, un
ger cu greutatea de peste 200 kg — 1 800 de lei, a casoaiei de la vie constructie
capitald de lampaci acoperita cu sindrild unde se afld paznicul, a drobilcei,
presului, cadelor, utilajului de prelucrat terenul printre randurile de vita-de-vie —
7 873 de lei, a zece covoare (razboaie din 1and) — 60 000 de lei, a cartilor din
biblioteca familiei in numar de 100 de bucati — 8 000 de lei, iar in total suma de
4 893 741,62 de lei.

S-a incasat de la Consiliul rational Donduseni in beneficiul lui Xxx suma de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 7 350 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru serviciul juridic acordat si suma de 1050 de RONI, in
echivalentul valutei nationale conform cursului valutar oficial al BNM la data
executdrii hotararii, cu titlu de cheltuieli de judecata (vol. I, f.d. 206-208, 212-
225).

Prin decizia din 14 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Consiliul raional Donduseni, s-a casat integral hotararea din 03 iulie
2013 a Judecatoriei Donduseni si s-a emis o hotarare noua, prin care s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata (vol. |, f.d. 249, 250-254 recto-verso).



Prin decizia din 26 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Xxx, s-a casat integral decizia din 14 noiembrie 2013 a Curtii
de Apel Balti si s-a restituit pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecatori, la etapa primirii apelului (vol. I, f.d. 272-278).

Prin incheierea din 06 mai 2014 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel din 08 august 2013 depusa de Consiliul raional Donduseni impotriva
hotararii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Donduseni, ca fiind depusa tardiv
(vol. I, f.d. 7-12).

Prin decizia din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Consiliul raional Donduseni si s-a mentinut incheierea din 06
mai 2014 a Curtii de Apel Balti (vol. 11, f.d. 33-39).

La 17 decembrie 2014, Ministerul Finantelor al RM a depus cerere de
revizuire impotriva hotararit din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Donduseni,
incheierii din 06 mai 2014 a Curtii de Apel Balti si deciziei din 13 august 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea acestor acte judecatoresti
de dispozitie si remiterea cauzei spre rejudecare (vol. 11, f.d.42-44).

Prin incheierea din 04 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-a remis
cauza la Judecatoria Donduseni pentru examinarea cererii de revizuire depuse de
Ministerul Finantelor al RM, conform competentei (vol. Il, f.d. 83-88).

Prin incheierea din 02 aprilie 2015 a Judecatoriei Donduseni s-a admis
cererea de revizuire, s-a casat hotardrea din 03 iulie 2013 a Judecatoriei
Donduseni si s-a dispus rejudecarea cauzei (vol. 11, f.d. 125-132).

Prin hotararea din 04 mai 2015 a Judecatorieci Donduseni s-a respins
actiunea depusa de XxX, ca fiind neintemeiata (vol. 1, f.d. 226-227, 231-249).

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a inlocuit
apelantul decedat Xxx cu succesorul sau in drepturi, Leonid Guzun (vol. IlI,
f.d. 91-94).

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre XXX si s-a mentinut hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei
Donduseni (vol. I, f.d. 155, 156-171).

Prin decizia din 26 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Leonid Guzun, succesor in drepturi a lui XXX si s-a casat
decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori (vol. IlI,
f.d. 211-220).

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Leonid Guzun (succesorul in drepturi si obligatii civile ale lui XXXx).

S-a casat integral hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Donduseni si
incheierea din 02 aprilie 2015 a Judecatoriei Donduseni privind admisibilitatea
revizuirii.

S-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire formulata de Ministerul
Finantelor al RM impotriva hotararii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Donduseni
(vol. 111, f.d. 234, 244-255 recto-verso).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci, prin prisma art. 447
lit. b) din Codul de procedura civila, pentru a fi in posibilitatea depunerii cererii
de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea, a carei revizuire o
solicita, lezeaza drepturile sale. In speti, Ministerul Finantelor al RM a invocat in
sustinerea cererii de revizuire ca urma sa fie atras in proces in calitate de
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intervenient accesoriu de partea paratului, deoarece mijloacele banesti urmeaza a
fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, Curtea de Apel Balti a notat ca, pentru a fi antrenat in proces,
Ministerul Finantelor al RM urmeazd sa probeze calitatea sa de subiect al
raportului material litigios.

La caz, insd, parti ale raportului material litigios dedus judecatii sunt
persoana supusd represiunilor politice sau mostenitorii acestora si Comisiile
speciale create in acest scop, dar nu Ministerul Finantelor al RM.

Respectiv, competenta de verificare a temeiniciei cererilor de incasare a
valorii bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice si stabilirii valorii
acestora apartine Comisiei speciale sau instantei de judecata (in caz de dezacord
cu decizia ultimei), dar nu Ministerului Finantelor al RM, pentru a conchide ca
acesta ar urma sa fie in mod obligator atras la proces.

Dealtfel, nici faptul ca mijloacele banesti dispuse spre incasare urmeaza a fi
redirectionate din bugetul de stat, nu acordd Ministerului Finantelor al RM
calitatea de persoana care este lezata 1n drepturile sale prin hotararea
judecatoreasca emisa, or, suma s-a incasat din contul Consiliului raional, de
competenta caruia si tine achitarea sumelor necesare catre beneficiari.

Instanta de apel a conchis cd Ministerul Finantelor al RM nu este abilitat
prin lege cu dreptul de a astabili despagubiri sau de a verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor Comisiilor speciale sau, dupa caz, a instantelor de judecata,
de stabilire a despagubirilor. Acest fapt denota ca drepturile Ministerului
Finantelor al RM, in calitate de reprezentant al statului, nu au fost lezate prin
neatragerea in proces. Prin urmare, faptul, ca finantarea sumelor referitoare la
bunurile confiscate se efectueaza din bugetul de stat, nu deduce si concluzia ca
Ministerul Finantelor al RM urmeazd sda rdspunda si pentru pretentiile
patrimoniale ale beneficiarilor, iar drept consecintd hotararea judecatoreasca
emisa asupra fondului prezentei cauze nu afecteaza interesele Ministerului
Finantelor al RM.

La 15 iulie 2020, Consiliul raional Donduseni, reprezentat de Aurica Sitnic, a
declarat recurs, prin intermediul oficiului postal, impotriva deciziei din 02 iunie
2020 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea recursului; casarea deciziei
recurate; admiterea cererii de revizuire formulatd de Ministerul Finantelor al RM
impotriva hotararii din 03 iulie 2013 a Judecatoriei Donduseni, cu mentinerea
integralad a hotararii din 04 mai 2015 a Judecatoriei Donduseni si incheierii din 02
aprilie 2015 a Judecatoriet Donduseni; respingerea pretentiei cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral, cat si retrocedarea in
naturd a terenurilor, ca fiind neintemeiate, cu emiterea unei hotarari prin care
pretentiile Consiliului raional Donduseni sa fie admise integral (vol. IV, f.d. 1-5,
6).

Argumentele recursului n esentd se rezumad la faptul ca, instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia cd la examinarea cauzelor civile privind restituirea
valorii bunurilor confiscate in legatura cu represiunile politice nu urmeaza a fi
antrenat in proces Ministerul Finantelor al RM. Or, prin prisma pct. 12 din
Hotararea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007, demersul autoritatilor
administratiei publice locale cu decizia comisiei speciale se remit in termen de o
lund Ministerului Finantelor, pentru examinare si coordonare cu Guvernul a
propunerilor de achitare a compensatiei respective din contul mijloacelor
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previzute in acest scop in bugetul de stat. In baza Hotararilor Guvernului,
Ministerul ~ Finantelor transfera sumele corespunzatoare  autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul al doilea.

La fel, recurentul a mentionat ca instantele inferioare gresit au constatat ca
intimatului i-au fost incalcate drepturile garantate la art. 10 din Legea nr. 1225
din 08 decembrie 1992. Or, in speta, reintegrarea in drepturile politice, sociale si
civile s-a efectuat in momentul reabilitarii, oferindu-i persoanei reabilitate toate
drepturile de care acesta a beneficiat anterior.

De asemenea, Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992 stipuleaza imperativ ca
nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din
circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice
alt mod din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.
Prin urmare, legea nu doar ca indica destul de clar ca nu se restituie in naturad
terenurile detinute anterior, ci extinde aceasta interdictie si in privinta pretentiilor
de restituire prin echivalent.

Succesiv, recurentul a considerat ca fiind lipsita de temei legal pretentia
intimatului cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece Legea nr. 1225
din 08 decembrie 1992 nu prevede posibilitatea acordarii unei asemenea
despagubiri. Dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral este conditionat
de faptul stabilirii acestui drept de legea materiala speciald, si anume Legea
nr. 1225 din 08 decembrie 1992, care are prioritate fata de Codul civil, deoarece
acesta contine reglementari generale privind repararea prejudiciului moral.

Dealtfel, Consiliul raional Donduseni a opinat ca, depunand cererea de
restituire a bunurilor la Comisia speciala la 18 decembrie 2007, reclamantul a
omis termenul de prescriptie, deoarece despre faptul reabilitarii cunostea inca din
anul 1996, cand i-a fost eliberat certificatul cu privire la reabilitarea tatalui sau
nr. 13-563/90 din 09 septembrie 1996.

Respectiv, din aceasta perspectiva si conform art. 12* din Legea nr. 1225 din
08 decembrie 1992 coroborat cu pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 627 din 05
iunie 2007, in conditiile spetei si actiunea a fost depusa tardiv.

La 31 iulie 2020 si 01 august 2020, Ministerul Finantelor a declarat recurs
impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea incheierii din 02 aprilie 2015 a
Judecatorie1 Donduseni si hotararii din 04 mai 2015 a Judecatoriei Donduseni.

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul cd, in conformitate cu
legislatia in vigoare, Ministerul Finantelor este organul central de specialitate a
administratiei publice, care elaboreaza si promoveaza politica unica a statului in
domeniul bugetar-fiscal.

Asa, conform pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007
deciziile Comisiei speciale privind stabilirea achitarii compensatiilor sunt
examinate de catre Ministerul Finantelor, iar in cazul corespunderii acestora
cadrului legal initiaza aprobarea de catre Guvern a alocarii mijloacelor financiare
respective de la bugetul de stat.

Prin urmare, in cazul in care solicitantul isi exprima dezacordul cu decizia
Comisiei speciale, aceasta poate fi contestata in instanta de judecata, iar
Ministerul Finantelor urmeaza a fi atras in proces datorita faptului ca sumele
adjudecate in beneficiul reclamantului urmeaza a fi alocate din bugetul de stat
catre bugetul local.



Din aceasta perspectiva, Ministerul Finantelor urmeaza a fi atras, in proces
in calitate de gestionar al bugetului de stat si in legatura cu faptul ca achitarea
valorii bunurilor confiscate se face de la bugetul de stat prin transfer la bugetul
local.

Astfel, recurentul Ministerul Finantelor al RM a considerat cad instanta de
apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca hotararea adoptata nu ar afecta interesele
Ministerului Finantelor. Or, anume Ministerul Finantelor este institutia abilitata
prin lege sa reprezinte interesele bugetului de stat si anume din contul bugetului
de stat se efectueaza plata propriu-zisa a acestor despagubiri.

Neantrenarea in acest proces a autoritatii competente de a reprezenta
interesele bugetului de stat a limitat dreptul Ministerului Finantelor de a cunoaste,
verifica §i contesta argumentele invocate de reclamant, fiind incalcat astfel
dreptul la aparare.

La fel, recurentul a opinat ca hotararea din 03 iulie 2013 a Judecatoriei
Donduseni este adoptatd contrar legislatiei Tn vigoare si practicii judiciare bine
stabilite in aceastda materie. Or, potrivit art. 12 din Legea nr. 1225 din 08
decembrie 1992, nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale,
obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din considerente ce nu au
legatura cu represiunile politice. Cu atdt mai mult ca, in conditiile art. 4 din
Codul funciar, nu se admite restituirea terenurilor fostilor proprietari si urmasilor
lor.

Subsecvent, a subliniat cd instanta inferioara eronat a admis capatul de
cerere cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece Legea nr. 1225 din 08
decembrie 1992 nu prevede posibilitatea acordarii unei asemenea despagubiri.
Dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral este conditionat de faptul
stabilirii acestui drept de legea materiala speciald, si anume Legea nr. 1225 din 08
decembrie 1992, care are prioritate fata de Codul civil, deoarece acesta contine
reglementari generale privind repararea prejudiciului moral.

De asemenea, Ministerul Finantelor al RM a considerat ca, in speta, actiunea

.....

1996, cand i-a fost eliberat certificatul de reabilitare nr. 13-563/90 din 09
septembrie 1996, iar cererea de restituire a bunurilor a fost depusa la Comisia
speciald raionald Donduseni abia la 18 decembrie 2007, adica cu omiterea
termenului previzut la art. 12% alin. (3) din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992 si pct. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007.

Prin referinta din 18 august 2020, intimatul Leonid Guzun a solicitat
declararea recursurilor depuse de Consiliul raional Donduseni si Ministerul
Finantelor ca fiind inadmisibile, in baza art. 433 din Codul de procedura civila,
deoarece nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu
recurs, dacd cererile deduse judecatii sunt formulate de persoanele indreptitite,
daca acestea nu au fost depuse in mod repetat si daca au fost declarate in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, care intrd 1n categoria de acte
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specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta sunt depuse de catre Aurica Sitnic in numele Consiliului raional
Donduseni, in baza procurii anexate la materialele dosarului si de catre Ministrul
Finantelor in exercitiu, Sergiu Puscuta, care sunt indreptatiti sa o conteste, nefiind
depuse repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu
poate fi restabilit.

Prin scrisoarea din 05 iulie 2019 cu nr. de iesire 11314, Curtea de Apel Balti
a expediat participantilor la proces copia deciziei integrale din 02 iunie 2020, insa
date despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei.
Totodatd, este de mentionat cd decizia instantei de apel a fost publicata pe
portalul instantelor nationale de judecata la 03 iulie 2020.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca, la depunerea cererilor de
recurs la 15 iulie 2020 de catre Consiliul raional Donduseni si la 31 1ulie 2020 si
01 august 2020 de catre Ministerul Finantelor, a fost respectat termenul prevazut
la art. 434 din Codul de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre
Consiliul raional Donduseni, reprezentat de Aurica Sitnic si Ministerul Finantelor,
sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd ca Consiliul raional Donduseni, reprezentat de Aurica Sitnic s1 Ministerul
Finantelor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild. Or, acestea se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cad procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Consiliul raional Donduseni, reprezentat de Aurica
Sitnic si Ministerul Finantelor asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursurile in cauza contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Consiliul raional Donduseni, reprezentat de
Aurica Sitnic s1 Ministerul Finantelor si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Consiliul raional Donduseni, reprezentat
de Aurica Sitnic si Ministerul Finantelor, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Consiliul raional Donduseni si Ministerul
Finantelor, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Boico

Maria Ghervas
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