Dosarul nr.2ra-1189/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. : A. Catana)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Botnari Dumitru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Dumitru
impotriva Tatianei Caisin privind declararea nulitatii contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viatd, aducerea partilor in starea initiala si obligarea OCT
Chisindu de a efectua modificarile necesare in Registrul Bunurilor Imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat Botnari Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2019,

constata:

La 7 iunie 2013, Botnari Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Tatiana Caisin, concretizatd ulterior prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata din 25 aprilie 2013 incheiat
intre Botnari Dumitru si Tatiana Caisin, aducerea partilor in pozitia initiald si
obligarea OCT Chisinau de a efectua modificarile necesare in Registrul Bunurilor
Imobile.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Botnari Dumitru a reiterat ca, este
fiul lui Botnari Dumitru Sergiu, nascut in relatia de casatorie dintre Botnari Dumitru
Sergiu si Botnari Vanda.

In timp partiniti au divortat, iar Botnari Dumitru a ramas si locuiasci cu mama.

Dupd partajarea averii comune in devalmasie a sotilor, Botnari Dumitru a
procurat apartamentul nr. XXX din mun. Chisinau, satul Ghidighici str. XXX, XXX.

Reclamantul a indicat ca, o perioada de timp nu a comunicat cu tatal Botnari
Dumitru Sergiu, iar la data 11 mai 2013 a aflat despre decesul tatalui sau de la o ruda.

In timpul funerarilor comunicarea cu sora tatilui sau, Caisin Tatiana a fost una
agresiva si agitata.

La 13 mai 2013, Botnari Dumitru a obtinut de la OSC Chisinau certificatul de
deces nr. DC-IV 1156577 in vederea deschiderii procedurii de mostenire, iar la 17
mai 2013 s-a adresat la Notarul Horea Maria cu cererea de a deschide dosar
succesoral pe defunctul Botnari Dumitru Sergiu.



Notarul i-a comunicat ca, imobilul situat In mun. Chisinau, satul Ghidighici str.
XXX, XXXX, ap. XXX este inregistrat pe numele defunctului.

Astfel, a instalat lacat la usa apartamentului, iar ulterior Caisin Tatiana a depus
plangere la politie pe acest fapt, anexand la materialele cauzei copia contractului de
instrainare §i a procurii.

Reclamantul a indicat ca, autenticitatea si legitimitatea actului de instrainare din
25 aprilie 2013 incheiat intre Botnari Dumitru Sergiu si Caisin Tatiana i-au trezit mai
multe semne de intrebare, si anume perioada foarte scurtd de timp care a fost intre
semnarea contractului de Instrainare cu conditia intretinerii pe viata $i momentul
decesului lui Botnari Dumitru Sergiu.

Argumentul de baza la stabilirea dolului a jucat-o semnatura defunctului Botnari
Dumitru Sergiu.

Botnari Dumitru a relatat ca procura intocmita la 11 aprilie 2013, contine o
semnaturd, care probabil cad apartine defunctului, iar in contractul de Instrainare din
25 aprilie 2013 este o semnatura total diferita de cea indicata in procura, chiar si
modul in care este scris numele si prenumele este diferit.

Reclamantul considera ca, consimtamantul lui Botnari Dumitru Sergiu a fost
viciat la semnarea contractului de instrainare a imobilului, deoarece din momentul
semndrii tranzactiei si pand la decesul acestuia a trecut foarte putin timp, iar
semnatura aplicata pe contract este diferita de cea aplicata anterior pe procura din 11
aprilie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Dumitru, s-a respins ca nefondata.

S-a incasat de la Botnari Dumitru cheltuielile pentru asistentd juridica in
favoarea lui Caisin Tatiana in marime de 5400 lei.

S-a incasat de la Botnari Dumitru taxa de stat neachitata la momentul depunerii
actiunii ce constituie 3% din valoarea actiunii in marime de 16149 (saisprezece mii o
suta patruzeci si noud) lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, in momentul semnarii contractului
de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, Botnari Dumitru Sergiu nu
suferea de maladii psihice, avea posibilitatea sa isi dea semna de actiunile sale si sa
conduca cu ele, putea actiond cu discernamant. Fapt constatat prin rapoarte de
expertiza grafoscopica si psihiatrica legald postuma.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16
lanuarie 2019, la 12 februarie 2019, Botnari Dumitru a declarat apel solicitaind
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, a fost respins apelul
declarat de Botnari Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 ianuarie 2019.

La 16 iunie 2020, Botnari Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 martie 2020 solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie
2019 si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat ca, nu este de acord solutia instantelor ierarhic inferioare,
deoarece in cadrul examindrii cauzei instantele nu au elucidat pe deplin

circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei. A aplicat eronat
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normele de drept material

Examinand cauza instantele investite cu judecarea fondului nu au stabilit corect
situatia de fapt si de drept a litigiului.

Nu a apreciat probatoriul prin prisma art.130 din Codul de procedura civila si nu
S-a expus asupra tuturor argumentelor si probelor prezentate.

Examinand cauza instanta de apel, nu a apreciat si nu s-a expus asupra probelor
prezentate cu referire la stare de sanatate a lui Botnari Dumitru Sergiu, in momentul
semndrii contractului. Probe care dovedesc faptul dolului, la semnarea contractului.

Instanta eronat a concluzionat ca, contractul de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata, intruneste toate conditiile de valabilitate a actului juridic, si
anume, consimtamantul, obiectul, cauza, forma si ca Botnari Dumitru Sergiu
constientiza actiunile sale, isi dadea semna de urmarile lor.

Examinarea cauzei a fost una superficiald, in conditiile in care probele
prezentare in sustinerea pozitiei nu au fost supuse aprecierii, la fel nu s-a expus
asupra solicitarii de interpelare a cauzei penale.

In opinia recurentului, concluzia instantei de apel este pripita, eronati si contrara
normelor de drept procedural si material.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 martie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a indicat ca, a receptionat decizia motivatd a instantei de apel la 6
mai 2020, prin intermediul oficiului postal.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat partilor decizia
motivata la 8 mai 2020. Recurentul a sustinut ca a receptionat-0 al 16 mai 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 16 iunie 2020, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 21 iulie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 24 iulie 2020 , potrivit avizelor de receptie (f.d.
192 Vol. 1I).

Pana la data examinarii recursului, intimatul nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de

recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privin{d de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Botnari Dumitru, nu
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se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de

procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Botnari Dumitru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



