Dosarul nr. 2ra-1132/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, I. Dutca, V. Buhnaci)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limaitata ,,Elit Stroy Grup” si avocatul Mihaela Prepelita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Soimaru si
Rodica Soimaru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elit Stroy Grup™ cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2018, Vasile Soimaru si Rodica Soimaru, reprezentati de
avocatul lon Negura, au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Elit
Stroy Grup” solicitand incasarea sumei de 42000 de euro cu titlu de datorie si
dobanda de intarziere in suma de 14602,93 de euro, iar in total suma de 56602,93 de
euro, precum i a cheltuielilor de judecata suportate n legatura cu acest proces.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci in data de 15 iunie 2016 a fost
incheiat cu SRL ,Elit Stroy Grup” contractul de véanzare-cumparare nr. 4660,
autentificat de notarul public Olga Golubciuc. Obiectul contractului de vanzare-
cumparare a constituit: terenul gradina cu suprafata de 0,1001 ha cu numar cadastral
XXXXX.292 si terenul gradind cu suprafata de 0,05 ha cu numar cadastral
XXXXX.392, care se afld in extravilanul sat. Stauceni, mun. Chisindu, Republica
Moldova. Pretul de vanzare al imobilelor, stabilit de parti a constituit suma de 90000
de euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, echivalentul a
1999800 de lei MD, 100 euro contra 2222 de lei.

Totodata, au precizat ca la data incheierii contractului, SRL ,,Elit Stroy Grup”
a achitat vanzatorilor suma de 3000 de euro, iar restul sumei de 87000 de euro urma
a fi achitata in transe egale pana la 15 iunie 2017, cate 7250 de euro lunar pana la
data de 15 a fiecarei luni. Pretul stabilit de comun acord de parti a fost declarat ca
pret real si partile duc raspundere pentru consecintele ce pot surveni.

Ulterior, la 31 martie 2017, dupa incheierea contractului nominalizat, SRL ,,Elit
Stroy Grup” in scopul executarii obligatiei fata de ei, in calitate de vanzatori, a mai
achitat o parte din datorie si anume suma de 10000 de euro.

Reclamantii au indicat ca, SRL ,,Elit Stroy Grup”, din motive neintemeiate, nu

1



si-a executat integral obligatia contractuala de achitare a pretului imobilelor pana la
data stabilita de 15 iunie 2017. In acest sens, la 17 martie 2018 au expediat in adresa
paratului o notificare prin care au solicitat achitarea datoriei s1 dobanzii de intarziere
in termen de 10 zile. Drept urmare, la data de 29 martie 2018, paratul SRL ,,Elit
Stroy Grup” a mai achitat o parte din datorie si anume suma de 15000 de euro, la 04
mai 2018 -suma de 10000 de euro si la 05 iunie 2018 - suma de 10000 de euro.
Astfel, la situatia din 29 noiembrie 2018 suma datoriei paratului SRL ,,Elit Stroy
Grup” constituia 42000 de euro.

De asemenea, au declarat ca, pana in prezent paratul refuza si/sau tergiverseaza
sa-si onoreze integral obligatiunile de achitare a datoriei in suma de 42000 de euro.
Mai mult, intarzie considerabil sd-si onoreze benevol obligatiile prevazute in
contractul de vanzare-cumparare. La adresarile verbale directe si telefonice catre
SRL ,,Elit Stroy Grup”, in persoana administratorului Oxana Bot, privind achitarea
datoriet, ultima a comunicat ca vor restitui in mai multe transe datoria, insd pana in
prezent nu si-au executat obligatiile contractuale. Din cauza ca SRL ,Elit Stroy
Grup” nu si-a executat integral obligatia contractuald in termenul prevdzut in
contract, s-au stabilit Intarzieri considerabile in ceea ce priveste achitarea datoriei
initiale de 77000 de euro, ulterior de 42000 de euro, ceea ce a generat imposibilitatea
de a dispune la timp si efectiv de profitul care urma a fi obtinut in rezultatul
instrainarii imobilelor. In consecintd urmeaza a fi incasata si dobanda de intarziere
pentru perioada 15 iunie 2017 - 29 noiembrie 2018, adica 476 de zile, din sumele
restante proportional achitarilor efectuate, care constituie suma de 14602,93 de euro.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Vasile Soimaru si Rodica Soimaru si s-a incasat de
la SRL ,,Elit Stroy Grup” in beneficiul lui Vasile Soimaru si Rodica Soimaru datoria
in marime de 42000 de euro, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului valutar
al BNM la data executarii hotararii; s-a incasat de la SRL ,,Elit Stroy Grup” in
beneficiul lui Vasile Soimaru si Rodica Soimaru dobanda de intarziere in marime de
14602,93 de euro, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului valutar al BNM
la data executarii hotararii; s-a incasat de la SRL ,,Elit Stroy Grup” in beneficiul lui
Vasile Soimaru si Rodica Soimaru cheltuielile de judecata constituite din taxa de
stat in marime de 25000 de lei.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Elit Stroy Grup” si s-a modificat hotararea din 25 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Vasile Soimaru si Rodica Soimaru impotriva SRL Elit Stroy Grup” privind
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, in partea ce
tine de incasarea din contul lui SRL ,Elit Stroy Grup” in beneficiul lui Vasile
Soimaru si Rodicdi Soimaru a datoriei de 42000 de euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii si a sumei
taxei de stat de 25000 de lei, cu micsorarea datoriei dispusa spre incasare de la 42000
de euro pana la 27000 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
valutar al BNM, la data executarii hotararii si cuantumul taxei de stat de la 25000 de
lei pana la 24341 de lei; in rest, a fost mentinuta hotararea din 25 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond, fiind
investita cu judecarea pricinii, corect a ajuns la concluzia privind incasarea de la

2



SRL ,,Elit Stroy Grup” in beneficiul lui Vasile Soimaru, Rodica Soimaru a dobanzii
de intarziere in marime de 14602,93 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotdrarii, insd instanta de fond aplicand
si interpretand eronat normele de drept in raport cu circumstantele cauzei, a ajuns la
concluzia privind incasarea de la SRL ,,Elit Stroy Grup” in beneficiul lui Vasile
Soimaru, Rodica Soimaru a datoriei in marime de 42000 de euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii si s-a
incasat de la SRL ,,Elit Stroy Grup” in beneficiul lui Vasile Soimaru, Rodica
Soimaru cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 25000 lei.
Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia privind necesitatea modificarii
cuantumului datoriei de la 42000 de euro, pina la 27000 de euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii, si
cuantumul taxei de stat de la 25000 de lei pina la 24341 de lei.

Instanta de apel a retinut cd in total s-a achitat catre Vasile Soimaru si Rodica
Soimaru suma de 1370264,27 de lei echivalentul la 63000 de euro si suma de
95918,73 de lei ca impozit la sursa de plata, ce se confirma prin recipise si facturi.
Astfel, la data depunerii cererii de chemare in judecata datoria SRL “Elit Stroy
Grup” fatd de Vasile Soimaru si Rodica Soimaru constituia suma de 27000 de euro.
In consecinta, instanta de apel a conchis ci hotirirea primei instante urmeaza a fi
modificatd, in partea incasdrii a datoriei de la 42000 euro, pind la 27000 euro,
convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii
hotararii.

De asemenea, a punctat ca instanta de judecatd a conchis de a incasa de la SRL
,,Elit Stroy Grup” in beneficiul lui Vasile Soimaru, Rodica Soimaru cheltuielile de
judecatd constituite din taxa de stat in marime de 25000 de lei, ludnd in considerare
ca, instanta de apel a modificat suma datoriei, a ajuns la concluzia ca, urmeaza a fi
modificatd si cuantumul taxei de stat de la 25000 de lei pana la 24341 de lei.

La 03 iunie 2020, SRL ,,Elit Stroy Grup” si avocatul Mihaela Prepelita au depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, pronuntarea unei decizii de casare a deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat
circumstante importante pentru solutionarea corecta a litigiului si gresit a modificat
hotararea primei instante.

De asemenea, au pretins incalcarea normelor de drept material precum si
aplicarea in mod eronat exprimata prin faptul ca instanta nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, precum si au fost comise incélcari care au dus la solutionarea
gresitd a litigiului, precum si aprecierea probelor nu s-a realizat in conformitate cu
art. 130 Cod de procedura civila.

Partea recurentd a opinat ca datoria stabilitd conform deciziei instantei de apel
este gresit calculati, ilegala si in contradictie cu legislatia fiscala. In acest sens in
recursul declarat a redat prevederile art. 182 alin.(2) Cod fiscal, art.90 alin.(3) Cod
fiscal, precum si prevederi din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului,
nr.697 din 22 august 2014 ce vizeaza retinerea impozitelor

La fel, au opinat ca instanta de apel nu si-a motivat complet temeinicia
modificarii hotararii primei instante in sensul micsordrii datoriei dispuse spre
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incasare. La judecarea apelului, instanta de apel a incdlcat prevederile art.373
alin.(2) Cod de procedura civila. Mai mult, desi, s-a invocat calcularea gresita a
dobanzii de intarziere ca motiv de apel, deoarece nu s-a luat in considerare suma
datoriei la inaintarea actiunii, precum §i cd suma netad care urma a fi achitata
intimatilor era de 20922 de euro, instanta de apel a mentinut calculul gresit.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 14 iulie 2020 (f.d.163). Din adresa intimatilor plicul cu
corespondentd a parvenit in adresa instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.164-
165).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 martie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 03 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 08 aprilie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.122),
insa lipsesc date despre receptionarea acestei de catre partea recurentd. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Elit Stroy Grup” si avocatul
Mihaela Prepelita, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,Elit Stroy Grup” si
avocatul Mihaela Prepelita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,.Elit Stroy Grup” si avocatul
Mihaela Prepelita.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elit Stroy Grup” si avocatul Mihaela Prepelita impotriva deciziei din 11
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



