Dosarul nr. 2ra-1137/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Besliu, reprezentatad de
avocatul Elena Vlas,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Maria Besliu
impotriva Raisei Demenciuc, intervenient accesoriu Primaria satului Elizaveta,
municipiul Balti, cu privire la inlaturarea piedicilor in exercitarea dreptului de
proprietate si demolarea constructiei, compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 iulie 2013, Maria Besliu, reprezentata de avocatul Snejana Brinza, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Raisei Demenciuc solicitand
demolarea constructiei amplasate pe terenul din str. XXXXX, nr. 14, sat. Elizaveta,
mun. Balti, pe linia de hotar ce desparte imobilele din str. XXXXX, nr. 14 si str-la
XXXXX, nr.2, construitd fard autorizatie de constructie, compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, in toamna anului 2011, Raisa
Demenciuc, proprietara terenului din str. XXXXX, nr. 14, sat. Elizaveta, in lipsa
certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie, a edificat o constructie -un
garaj si o constructie auxiliard cu doud nivele, direct pe linia de hotar ce desparte
terenurile din str-la XXXXX, nr.2 si str. XXXXX, nr. 14, sat. Elizaveta.

Totodatd, a mentionat cd in rezultatul edificarii constructici, apa de pe
acoperisul constructiei paratei se scurge pe terenul din str-la XXXXX, nr.2 ce-i
apartine cu drept de proprietate. In conditii climaterice de ploaie, ninsoare, se
creeaza un surplus de apa si inunda beciul, precum si intreaga gospodarie. Drept
urmare, in situatia data, casa sa risca ca in viitorul apropiat sa se demoleze din cauza
umiditatii. Constructia edificatd de catre Raisa Demenciuc atenteaza la securitatea
exploatarii imobilului, cét si a Intregii gospodarti.

Reclamanta a afirmat ca, din dorinta de a solutiona litigiul pe cale amiabila, s-
a adresat catre parata de nenumadrate ori, insa incercarile sale s-au soldat cu esec.
Drept urmare, reclamanta s-a adresat cu plangere catre ISCT ,,Nord” Balti si prin
decizia din 07 decembrie 2011 a Judecatoriei Balti, parata a fost sanctionata in baza
art. 178 Cod Contraventional pentru executarea unei constructii neautorizate.



Prin incheierea protocolara din 14 octombrie 2013 a Judecatoriei Balti a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu Primaria satului Elizaveta.

Prin hotararea din 24 februarie 2014 a Judecatoriei Balti s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Maria Besliu impotriva
Raisei Demenciuc cu privire la inlaturarea piedicilor in exercitarea dreptului de
proprietate si demolarea constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheiereca din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a reluat
examinarea cauzei in fond, ca urmare a parvenirii raportului de expertiza in instanta,
avand in vedere ca prin incheierea din 03 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti, la
caz, a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare in domeniul constructiei si a fost
suspendat procesul pana la parvenirea raportului de expertiza.

Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Maria Besliu si s-a mentinut hotararea din 24 februarie 2014 a Judecatoriei Balti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca de catre reclamanta nu a
fost demonstrat faptul ca, in conditii climaterice de ploaie, ninsoare, in urma crearii
unui surplus de apa se inunda beciul, cat si intreaga gospodarie, or, surplusul de apa
este datorat amplasamentului terenurilor invecinate, iar, potrivit art. 381 alin.(2) Cod
civil, proprietarul terenului inferior nu poate impiedica in nici un fel curgerea
fireasca a apelor provenite de pe terenul superior.

Totodatd, a indicat cd cauza mirosului intepator de umiditate este din cauza
aparitiei apelor freatice, care este provocata inclusiv din cauza stdrii tehnice a
sistemul de scurgere existente la casa si constructiile accesorii ce apartin insdsi
reclamantei.

Instanta de apel a punctat cd, rezultand din raportul de expertizd, nu s-a
constatat legatura cauzala dintre amplasarea constructiei neautorizate la distanta de
40 cm de hotarul gospodariilor si starea nesatisfacatoare a imobilului apelantei,
astfel nu este temei de demolare a constructiei.

La 22 iunie 2020, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.21), Maria Besliu,
reprezentata de avocatul Elena Vlas, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel si instanta de fond nu au
luat in considerare ca parata a edificat o constructie neautorizatd in anul 2011, in
lipsa consimtamantului ei, in apropierea liniei de hotar. La fel, a pretins incalcarea
normelor antiincendiare de catre parata.

La fel, a indicat cd, expertiza din 24 ianuarie 2020 atesta faptul ca terenul sau
este prejudiciat: lipsa organizdrii picaturii stresinii, nerespectarea unei distante
minime de la linia de hotar, lipsa productivitatii lucrarilor de plantare in apropierea
hotarului. Nerespectarea de catre parata a distantei minime fata de linia de hotar la
amplasarea bunului imobil aflat in litigiu, starea avariatd a sistemului de scurgere
directioneaza precipitatiile atmosferice pe terenul sau, sporind umiditatea.

Copiarecursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 14 iulie 2020 (Vol.Il, f.d.24) si a fost receptionata la 20 iulie
2020 si 23 iulie 2020, conform avizelor de receptie (Vol.Il, f.d.25-26).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 martie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 22 iunie 2020, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.21).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
avocatilor prin intermediul postei electronice la 12 mai 2020, precum si in adresa
partilor cu scrisoare recomandata la 12 mai 2020, conform scrisorii de insotire
(Vol.11, £.d.11-12) si a fost receptionata de catre recurenta la 15 mai 2020, conform
avizului de receptie (Vol.Il, f.d.14). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Besliu, reprezentata de
avocatul Elena Vlas, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Besliu, reprezentata de
avocatul Elena Vlas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Besliu, reprezentata de avocatul
Elena Vlas.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Besliu, reprezentata de
avocatul Elena Vlas, impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



