Dosarul nr. 2ra-1187/20

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) N. Costas
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Bunescu Mariana si
Intreprinderea Municipald Regia “Apa-Canal Bilti”, reprezentati de avocatul
Gherasim Angela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bunescu Maria
impotriva Intreprinderii Municipale Regia ”Apa-Canal Blti” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020, prin care s-a
admis apelul declarat de Bunescu Mariana si S-a casat partial hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 23 aprilie 2019,

constata:

La 30 iunie 2017, Bunescu Mariana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM Regia “Apa-Canal Balti” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
lucru si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Bunescu Mariana a mentionat ca in temeiul ordinului
nr. 174 din 01 august 1985, a fost angajati la IM Regia “Apa-Canal Bilti” in
calitate de contabil-sef.

Prin ordinul nr. 87 din 30 martie 2017, a fost concediata din functia detinuta
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii — absenta repetata neintemeiata
de la lucru timp de 4 ore consecutive.

Reclamanta a invocat ilegalitatea ordinului din urmatoarele considerente.

Prin ordinul nr. 128 din 17 iunie 2016, a fost suspendata din functie pe durata
anchetei de serviciu.



Ulterior, prin ordinul nr. 15 din 09 ianuarie 2017, a fost restabilita in functia
detinutd, insa ordinul in cauza nu i-a fost adus la cunostinta.

Insa, la solicitarea de a i se achita salariul pentru absenta fortata de la munca
pe perioada 20 iunie 2016-09 ianuarie 2017, in marime de 10 125 de lei lunar,
administratia intreprinderii i-a refuzat.

Astfel la 22 martie 2017 a depus cerere, prin care a solicitat acordarea
concediului nefolosit, insa i s-a comunicat ca cererea sa nu a fost inregistratd in
sectia Resurse umane.

La fel, reclamanta a specificat cad angajatorul urmarind scopul concedierii
sale, a emis consecutiv doua ordine — nr. 83 din 23 martie 2017, prin care a fost
sanctionata cu mustrare pentru absenta nemotivata de la munca pe data de 20 dupa
pauza de masa si zilele de 21 si 22 martie 2017, precum li ordinul nr. 86 din 27
martie 2017, prin care a fost sanctionatd CU mustrare aspra pentru absenta
nemotivatd de la munca pe parcursul zilelor de 23 si 24 martie 2017.

Bunescu Mariana a specificat ca si aceste ordine nu i-au fost aduse la
cunostinta.

Mai mult ca atat, la momentul emiterii ordinelor de sanctionare, s-a aflat in
concediu medical la data de 21 martie 2017, iar la 22 martie 2017 s-a prezentat la
locul de munca.

In opinia reclamantei, paratul a incalcat prevederile art. 208 alin. (1) din
Codul muncii, care prevede obligatia angajatorului de a solicita de la angajat 0
explicatie scrisa.

Reclamanta Bunescu Mariana a solicitat anularea ordinului de concediere
nr. 87 din 30 martie 2017, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca pe perioada 20 iunie 2016 — 09 ianuarie 2017 in
suma de 70 875 de lei si incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 aprilie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Bunescu Mariana.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2020, s-a admis apelul
declarat de Bunescu Mariana, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 23 aprilie 2019, in partea ce tine de incasarea platilor salariale si s-a emis in
aceasta parte o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Bunescu Mariana.

S-a ncasat de la IM Regia ”Apa-Canal Balti” in beneficiul Marianei Bunescu
suma de 49 664,15 lei cu titlu de salariu neatribuit.

In rest, hotirarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 aprilie 2019 s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca lipsa Marianei Bunescu de la munca pe perioada 20 martie 2017 dupa
pauza de masa si in zilele de 21 martie 2017 — 28 martie 2017, au fost fixate in
actele intocmite de citre IM Regia “Apa-Canal Balti”, iar pentru concedierea
reclamantei a fost solicitat acordul organului sindical, care la data de 29 martie
2017 a fost exprimat pozitiv, fiind emis la data de 30 martie 2017 ordinul nr. 87
privind concedierea Marianei Bunescu.



Cu referire la dezacordul Marianei Bunescu cu ordinul privind initierea
anchetei de serviciu nr. 128 din 17 iunie 2016, precum si cu ordinele nr. 83 din 23
martie 2017 si nr. 86 din 27 martie 2017, instanta de apel a relatat ca ordinele
respective nu au fost contestate de catre angajata.

La fel, instanta de apel a constatat ca pe durata suspendarii din functie a
Marianei Bunescu, aceasta nu a dispus de salariu, astfel urmeaza a fi incasata suma
de 49 664,15 lei cu titlu de plati salariale neatribuite in legatura cu desfasurarea
anchetei de serviciu si suspendarea din functie.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi retinut argumentul
Marianei Bulat cu referire la faptul ca s-a aflat in concediu medical, or, perioada
concediilor medicale n care s-a aflat este in interiorul perioadei de suspendare, pe
cand dupa emiterea ordinului de reluare a activitatii de serviciu, Bunescu Mariana
nu s-a aflat Tn concediu medical.

Prin urmare, instanta de apel urma sa se conformeze ordinului si sa se prezinte
la munca din data rechemarii sale.

In partea ce tine de pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel a mentionat cd prima instantd Intemeiat a respins cerinta in cauza,
deoarece prejudiciul moral in litigiile de munca se achita in cazurile prevazute de
lege, in spetd insa, fiind respinse cerintele reclamantei privind anularea ordinului
de concediere cu restabilirea la munca si incasarea platilor salariale.

La 01 iulie 2020, Bunescu Mariana a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurenta Bunescu Mariana, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a litigiului.

A mentionat ca angajatorul nu a prezentat probe care a-r confirma faptul ca
i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 15 din 09 ianuarie 2017 cu privire la reluarea
raporturilor de munca.

Deci, instanta de apel gresit a retinut ca fiind probat acest fapt, or, procedura
de aducere la cunostinta a ordinului de reluare a activitatii urmeaza a fi respectata
strict, pentru a evita orice abuz din partea angajatorului.

La fel, recurenta a relatat ca instanta de apel a apreciat critic faptul cad ordinele
de aplicare a sanctiunilor disciplinare nu au fost contestate, fara a tine cont de
faptul ca ordinele in cauza nu i-au fost aduse la cunostinta, cu atat mai mult ca au
fost emise in perioada in care s-a aflat in concediu medical.

La 10 iulie 2020, IM Regia ”Apa-Canal Balti”, reprezentati de avocatul
Gherasim Angela, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
pretentiilor si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, de respingere a actiunii.

Recurentul IM Regia ”Api-Canal Bilti”, in motivarea recursului a invocat c
in partea admiterii pretentiilor cu privire la incasarea salariului neatribuit, instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, aplicand eronat normele de drept material.



Astfel incasand in beneficiul Marianei Bunescu suma de 49 664,15 lei cu titlu
de salariu plata pentru perioada aflarii ultimei in concediu medical, instanta de apel
a incalcat prevederile Legii nr. 289 din 22 1ulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Drept consecinti, IM Regia ”Apa-Canal Balti” nu poate fi impusa sa-i achite
Marianei Bunescu salariul pentru perioada aflarii acestea in concediu medical — 08
noiembrie 2016 — 30 decembrie 2016; 02 decembrie 2017 — 26 ianuarie 2017; 27
lanuarie 2017 — 04 martie 2017, in cazul dat urmeaza sa-i fie achitata indemnizatia
pentru incapacitate temporara de munca, sarcind care i-i revine Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

La 21 iulie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursurilor, fiind receptionate de citre IM Regia ”Apa-Canal Bilti” si Bunescu
Mariana la data de 24 iulie 2020, conform avizelor de receptie (f.d. 102-103).

La 22 august 2020, Mariana Bunescu a depus referintd la recursul declarat de
IM Regia ”Apa-Canal Bilti” prin care a solicitat s fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ci, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 18 februarie
2020, 1ar la 06 mai 2020 partile au receptionat decizia motivata a instantei de apel
conform avizelor de receptie (f.d.56-57).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursurile au fost declarate la 01 iulie 2020 de catre Bunescu Mariana si
la 10 iulie 2020 de catre IM Regia ”Apa-Canal Bilti”, respectiv se considerd
depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecatad instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Bunescu
Mariana si Intreprinderea Municipald Regia “Apa-Canal Balti”, reprezentata de
avocatul Gherasim Angela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432



alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
_ Se declard inadmisibile recursurile Tnaintate de Bunescu Mariana si
Intreprinderea Municipala Regia “Apa-Canal Balti”, reprezentatd de avocatul
Gherasim Angela.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



