Dosarul nr. 2ra-1162/20

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Central) V1. Cravet
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul orasenesc
Drochia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Darii Victor
impotriva Consiliului orasenesc Drochia cu privire la incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Darii Victor, s-a casat integral hotararea din 22 octombrie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noua de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 17 iunie 2019, Darii Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Drochia cu privire la incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin decizia Consiliului
orasenesc Drochia nr. 4/4 din 23 iulie 2015, a fost numit in functia de viceprimar al
orasului Drochia, iar prin decizia nr. 3/8 din 14 aprilic 2017, a fost eliberat din
functie.

La 11 iulie 2017 s-a adresat cu actiune in judecatd impotriva Consiliului
orasenesc Drochia cu privire la anularea deciziei nr. 3/8 din 14 aprilie 2017,
restabilirea in functia de viceprimar al orasului Drochia, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, Tncasarea sumei de 20.000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, actiunea a fost
admisa partial.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Drochia nr. 3/8 din 14 aprilie 2017
,,Cu privire la eliberarea din functia de viceprimar al orasului Drochia, dl. Darii
Victor”.

Darii Victor a fost restabilit in functia de viceprimar al orasului Drochia.

S-a incasat de la Consiliul orasenesc Drochia Tn beneficiul lui Darii Victor
salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de 82 872,60 de lei
si 6 200 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Consiliul orasenesc Drochia in beneficiul statului suma de
2 586,17 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat decizia
din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 25 mai 2018 a
Judecitoriei Drochia, sediul Central in partea incasarii de la Consiliul orasenesc
Drochia Tn beneficiul statului a sumei de 2 587,17 lei cu titlu de taxa de stat.

Reclamantul a invocat ca instanta de recurs a constatat eliberarea sa ilegala
din functia de viceprimar al orasului Drochia, in rezultat fiind restabilit in functia
detinuta.

La fel, s-a constatat vinovatia angajatorului in privarea ilegala de posibilitatea
de a munci si intemeiat instantele de judecata au dispus incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca in marime de 82 872 de lei, reiesind din
salariul mediu lunar in marime de 6 200 de lei, precum si a prejudiciului moral in
marimea unui salariu mediu lunar de functie de 6200 de lei.

Totodata, reclamantul a specificat ca hotararea irevocabila din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, nu a fost pusa in executare pana data
de 17 ianuarie 2019 a Consiliului orasenesc Drochia, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 89 alin. (3) din Codul muncii, care cert si imperativ stipuleaza ca,
imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de judecatd privind restabilirea
salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sa emitd un ordin de
restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnaturd, in termen de 3
zile lucratoare de la data emiterii.

Astfel prin decizia Consiliului ordsenesc Drochia nr. 1/1, a fost anulata
decizia nr. 3/8 din 14 aprilie 2017, a fost restabilit in functia de viceprimar al
orasului Drochia Tn temeiul hotararii irevocabile din 25 mai 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.

La fel, nu a fost pusd in executare hotararea irevocabild din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in partea incasarii Salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca in marime de 82 872,60 de lei si 6 200 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, incepand cu 14 aprilie 2017 — pana la 25 mai 2018, data
emiterii hotararii judecatoresti, prin urmare fiind privat de dreptul de a munci si
lipsit de platile salariale.

Deci, in perioada 25 mai 2018 — 21 decembrie 2018 salariul neachitat a
constituit suma de 53 531 de lei, reiesind din salariul mediu lunar de functie de 6



200 de lei, iar in perioada 01 ianuarie 2019 — 17 ianuarie 2019 — 5 644 de lei,
reiesind din salariul mediu lunar de functie de 10 275 de lei.

Mai mult ca atat, nu i s-a calculat si achitat concediul si ajutorul material
pentru anul 2017, ce a constituit suma de 12 400 de lei, iar pentru anul 2018 —
12 400 de lei.

Reclamantul a relatat ca in total, paratul urmeaza sa-i achite suma de 83 975
de lei, iar reiesind din prevederile art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii,
angajatorul urmeaza sa-i repare prejudiciul cauzat care consta in plata obligatorie a
unei despagubiri, pentru Intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-0
marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului.

Reclamantul Darii Victor a solicitat incasarea de la Consiliul orasenesc
Drochia a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca in
marime de 83 975 de lei pentru perioada 25 mai 2018 — 17 ianuarie 2019, sumei de
20 550 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea depusd de Darii Victor a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Darii Victor in beneficiul statului suma de 2 619,25 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Darii Victor.

S-a casat integral hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Darii Victor.

S-a incasat de la Consiliul orasenesc Drochia in beneficiul lui Darii Victor
salariul pentru absenta fortata de la munca in suma de 69 089,33 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la Consiliul orasenesc Drochia in beneficiul lui Darii Victor
suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Consiliul orasenesc
Drochia, neexecutand in perioada 25 mai 2018 — 17 ianuarie 2019 hotararea din 25
mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, |-a privat pe Darii Victor de
dreptul de a munci in functia in care a fost restabilit.

Deci, instanta de apel a concluzionat ca in speta se constatata faptul ca Darii
Victor a fost privat abuziv de posibilitatea de a munci, cu achitarea salariului
pentru perioada 25 mai 2018 — 17 ianuarie 2019, circumstante ce atesta dreptul
ultimului de a solicita prin prisma art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
compensarea salariului pentru toatd perioada de referinta pretinsa.

La fel, instanta de apel a constatat ca potrivit certificatelor de salarizare
anexate la dosar, Tn perioada 25 mai 2018 — 31 decembrie 2018, salariul de functie
a constituit suma de 53 531 de lei reiesind din salariul mediu lunar de functie de 6
200 de lei; concediul pentru anul 2017 — 6 200 de lei, ajutorul material pentru anul
2017 — 6 200 de lei, concediul pentru anul 2018 — 6 200 de lei, iar salariul pentru
perioada 01 ianuarie 2019 — 17 ianuarie 2019 a constituit suma de 5 644 de lei
reiesind din salariul mediul lunar de functie de 10 275 de lei.



Astfel Tn perioada 25 mai 2018 — 17 ianuarie 2019 (de neexecutare a hotararii
irevocabile din 25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central), Consiliul
orasenesc Drochia urma sa-i achite lui Darii Victor suma totala de 83 975 de lei cu
titlu de plati salariale, ultimul fiind astfel ilegal privat de posibilitatea de a munci.

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiata pretentia inaintata
de Darii Victor privind incasarea de la Consiliul orasenesc Drochia in beneficiul
sau a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, or, in speta
vina angajatorului cu certitudine a fost stabilita.

Totodata, instanta de apel a retinut ca n perioada 25 mai 2018 - 17 ianuarie
2019, n care Darii Victor nu a fost restabilit la locul de munca, acesta a activat in
cadrul Consiliului raional Drochia in alte doud functii consecutive, fiind remunerat
cu un salariu de 6 981,38 de lei si respectiv de 7 904, 29 de lei.

In circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ci suma salariului
pentru perioada 25 mai 2018 — 17 ianuarie 2019 de absenta fortata de la locul de
munca ce urmeaza a fi incasata de la Consiliul orasenesc Drochia in beneficiul lui
Darii Victor constituie suma de 69 089,33 de lei (83 975 de lei — 6 981,38 de lei —
7904, 29 de lei).

Cét priveste pretentia privind compensarea prejudiciului moral, instanta de
apel a considerat-o neintemeiata, or, legislatia in vigoare nu prevede antrenarea
raspunderii angajatorului la plata prejudiciului moral in cazul neexecutarii hotararii
judecatoresti de restabilire la locul de munca in termenii stabiliti de lege.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta
de apel a concluzionat de a incasa de la Consiliul orasenesc Drochia in beneficiul
lui Darii Victor suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ce se
confirmd prin bonul de platd seria PL nr. 520934 din 26 iunie 2019 pentru
serviciile avocatului Zaporojan Vitalie care sunt reale, necesare si rezonabile.

Prin incheierea din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a corectat greseala
strecurata in dispozitivul deciziei din 19 martie 2020, prin completarea sintagmei:
,,S¢ incaseaza de la Consiliul oragenesc Drochia in beneficiul lui Darii Victor
salariul pentru absenta fortatd de la munca in sumd de 69 089,33 de lei” cu
sintagma ,,cu efectuarea tuturor retinerilor prevazute de legislatia in vigoare a
Republicii Moldova”.

La 27 iunie 2020 Consiliul orasenesc Drochia a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, Consiliul orasenesc Drochia a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Balti a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Darii Victor dupa
eliberarea din functie in aprilie 2017, a beneficiat de garantia oferita de lege.

Intimatul a fost restabilit la locul precedent de munca in cadrul Consiliului
raional Drochia prin dispozitia Presedintelui raionului Drochia nr. 02/3-2-129 din
23 tunie 2017 si a activat in cadrul Consiliului pana la 10 iulie 2018.



Ulterior, in perioada 01 august 2018 — 29 octombrie 2018, Darii Victor a
activat in cadrul Centrului de pregdtire a specialistilor pentru Armata Nationala,
filiala Soroca.

La fel, recurentul a specificat ca suma de 69 089,33 de lei a fost calculata
eronat spre incasare, urmand a fi incasata suma de 38 394,03 lei.

De asemenea, a relatat ca platile salariale respective au fost retinute de catre
de efectuare a retinerilor in conformitate cu prevederile legii, dar si fard a efectua
recalculul pentru stabilirea diferentei intre salariul incasat de la locul precedent de
munca.

Conform noilor reglementari legale, ajutorul material nu se mai achita, iar
plata acestuia se sanctioneaza conform legii, pe cand Darii Victor in actiunea sa a
solicitat inclusiv achitarea platii pentru ajutorul material pentru anii 2017 — 2018,
instanta de apel nu a tinut cont de acest fapt si nu a exclus suma ajutorului material,
care constituie suma de 12 400 lei.

Au fost ignorate si extrasele de la CNAS prezentate de Darii Victor, de unde
rezulta ca acesta a activat pana la 08 octombrie 2018 in alte functii, si efectuand
recalculul sumei Tncasate: 6200 de lei salariul mediu lunar al viceprimarului in
perioada 26 mai - noiembrie 2018 si 10 275 de lei pentru luna decembrie 2018 — 16
ianuarie 2019, minus salariile incasate de la alte institutii, in suma totala de 14
885,67 de lei, se atestd ca suma reala nu este de 69 089,33 de lei, dar de 38 394,03
lei, or, suma totala pentru perioada de 26 mai 2018 — 16 ianuarie 2019 constituie
53 279,70 de lei, minus suma de 14 885,67 de lei incasata de la alte institutii, ceea
ce constituie 38 394,03 lei.

Mai mult ca atét, incasarea salariului urma sa fie efectuata pana la 16 ianuarie
2019, avand in vedere cd prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, s-a dispus incasarea platilor salariale in beneficiul lui
Darii Victor incepand cu 17 ianuarie 2019, respectiv aceastd zi de munca a fost
achitata.

La 15 iulie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Darii Victor la data de 21 iulie 2020, conform
avizului de receptie (f.d. 212).

La 05 august 2020 Darii Victor a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de Consiliul or. Drochia, cu mentinerea deciziei din 19 martie
2020 a Curtii de Apel Balti.

Din actele cauzei rezultd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa Consiliului orasenesc Drochia la 05 mai 2020 (f.d. 178), fiind
receptionatd de recurent la 12 mai 2020 (f.d. 179).

n conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 27 iunie 2020, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai



stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Consiliul ordsenesc
Drochia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Consiliul orasenesc Drochia.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



