Dosarul nr. 2rac-152/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Suvac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Muruianu, I. Dutca, N. Budai

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/360,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” impotriva Asociatieir Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/360, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald “Infocom”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Asociatia Proprictarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/360 si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iulie
2019,

constata:

La 22 februarie 2018, SA ”Apa-Canal Chiginau” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva APLP nr. 54/360 cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SA ”Apa-Canal Chisiniu” a mentionat ci la
27 septembrie 2002, a incheiat cu APLP nr. 54/360 contractul de furnizare a
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare nr. 55-0010-01.

Potrivit prevederilor pct. 2.2 din contract, paratul si-a asumat obligatia de a
achita integral si in termenul stabilit facturile emise de furnizor.

De asemenea, reclamantul a invocat ca volumul de apa consumat si a apelor
uzate se efectueaza conform pct. 5.1 din contract, in baza datelor inregistrate de



contoarele instalate la bransamentele blocurilor locative gestionate de APLP
nr. 54/360 si fixate 1n cartelele de evidenta.

Ca rezultat al neexecutdrii obligatiunilor contractuale, APLP nr. 54/360 a
format o datorie in marime de 2 906 956,04 lei pentru perioada septembrie 2002 —
februarie 2018.

Astfel in scopul redresarii situatiei, la 11 1anuarie 2018 1n adresa paratului a
fost expediata reclamatia, insd aceasta a ramas fara raspuns si executare.

SA ”Apa-Canal Chisinau” a solicitat Tncasarea de la APLP nr. 54/360 a sumei
de 2 906 956,04 lei cu titlu de datorie si suma de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat.

Prin 1incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
25 aprilie 2018, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IM Infocom”
(f.d. 32-32 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 iulie 2019, cererea
de chemare in judecata depusa de SA ”Apa-Canal Chisinau” a fost admisa integral.

S-a incasat de la APLP nr. 54/360 in beneficiul SA ”Apa-Canal Chisinau”
suma de 2 906 956,04 lei cu titlu de datorie pentru serviciile de alimentare cu apa si
receptionare a apelor uzate pentru perioada septembrie 2002-februarie 2018 si suma
de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020, s-a respins apelul
declarat de APLP nr. 54/360 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 18 iulie 2019.

La 19 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, APLP nr. 54/360 a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsd ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Recurentul APLP nr. 54/360, in motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material, precum si faptul ca nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

Astfel a mentionat ca instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca
de la data semnarii contractului de furnizare a serviciilor de alimentare cu apa si
canalizare nr. 55-0010-01 din 27 septembrie 2002, APLP nr. 54/360 nu a efectuat
careva plati, iar toate achitarile pentru consumul de apa si canalizare se efectucaza
de catre locatari, beneficiarii de servicii in baza bonurilor de plata lunare si eliberate
de IM ”Infocom”, cu care SA “Api-Canal Chisindu” are incheiat contractul
respectiv.

La fel, a specificat cd contractul de furnizare a serviciilor de alimentare cu apa
si canalizare nr. 55-0010-01 din 27 septembrie 2002, a fost ncheiat Tn folosul unei
persoane terte — a locatarilor, iar la data de 01 ianuarie 2018 datoria la blocurile
gestionate de APLP nr. 54/360 a constituit suma de 368 637,98 de lei, fapt confirmat
prin bilantul de verificare a sumelor achitate de populatie in luna aprilie 2018.

Mai mult ca atat, pe parcursul examindrii cauzei, a fost solicitata aplicarea
termenului de prescriptie, fapt ignorat de instantele de judecata.



In acest sens a reiterat ci instanta de fond a motivat ci termenul de prescriptie
a fost intrerupt prin efectuarea unor plati, insa nu au fost prezentate probe in aceasta
privinta.

in consecintd, recurentul a recunoscut datoria in suma de 124 948,58 de lei
pentru perioada februarie 2015 — ianuarie 2018, care si urmeaza a fi incasata de la
APLP nr. 54/360 in beneficiul SA ”Apa-Canal Chisinau”.

La 24 iunie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de SA ”Apa-Canal Chisinau” la 29 iunie 2020 (f.d. 33
Vol. I1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 februarie 2020.

Astfel recursul declarat APLP nr. 54/360 la 19 martie 2020, se considera depus
in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2020, recursul
declarat de catre APLP nr. 54/360 a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de APLP nr. 54/360 din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine cd SA ”Apad-Canal Chisindu” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva APLP nr. 54/360, intervenient accesoriu IM “Infocom” cu privire
la Tncasarea datoriei de 2 906 956,04 lei ce rezulta din contractul de furnizare a
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare nr. 55-0010-01 din 27 septembrie 2002.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, reprezentantul APLP
nr. 54/360 a solicitat respingerea actiunii, inclusiv, ca depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a retinut netemeinicia
cerintei paratului privind aplicarea termenului de prescriptie, dat fiind faptul cd din
inscrisurile anexate la dosar, rezultd ca au fost efectuate achitari a datoriilor
acumulate la serviciile prestate de SA “Apa-Canal Chisinau”, astfel cursul
prescriptiei extinctive fiind intrerupt.
actiunii, in acest sens fiind dispusa incasarea de la APLP nr. 54/360 n beneficiul
SA ”Apa-Canal Chisinau” a sumei de 2 906 956,04 lei cu titlu de datorie la serviciile
de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate pentru perioada septembrie 2002-
februarie 2018 si suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Contestand cu apel hotararea primei instante, APLP nr. 54/360 a invocat
ilegalitatea hotararii instantei de fond.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de APLP nr. 54/360, a constatat
netemeinicia acestuia, respingandu-1 si mentinand hotararea primei instante.

Asadar, examinand decizia atacata prin prisma criticilor formulate, instanta de
recurs conchide ca, instanta de apel in motivarea solutiei a retinut ca potrivit facturii
fiscale seria AAD 5092216 din 02 martie 2018, datoria inregistratd de APLP
nr. 54/360 pentru serviciile prestate in perioada anterioard constituie suma de
2 815 547,86 de lei, iar datoria totald a asociatiei constituie suma de 2 906 956,04
lei (f.d. 20 Vol. I).

La fel, instanta de apel a stabilit ca din Actul de control a datoriilor pentru
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, rezulta ca soldul datoriei pe
decontdri a APLP nr. 54/360 fata de SA “Apa-Canal Chisindu”, la situatia de
13 februarie 2018, constituie suma de 2 906 956,04 lei (f.d. 12-19 Vol. I).

Deci, instanta de apel a concluzionat ca existenta datoriei APLP nr. 54/360
fata de SA ”Apa-Canal Chisinau” se confirma prin Actul de control a datoriilor
pentru serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare din 14 februarie 2018 si
prin factura fiscala seria AAD 5092216 din 02 martie 2018.

La caz, Colegiul constata, insd, ca concluzia data, insa, se dovedeste a fi una
pripitd, adoptatd in contradictie cu materialul probator anexat la materialele
dosarului, reiesind din urmatoarele.

In spetd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia datd in prezentul litigiu drept una
superficiald, or, atat prima instanta, cat si instanta de apel s-au expus in privinta
rationamentului admiterii actiunii, fard a elucida urmatoarele aspecte.

Astfel materialele cauzei denota ca la 27 septembrie 2002, intre SA ”Apa-
Canal Chisinau” si APLP nr. 54/360, a fost incheiat contractul nr. 55-0010-01 de
furnizare a serviciilor de alimentare cu apa si canalizare.

Conform pct. 3.2.1 din contract, APLP nr. 54/360 are obligatia sa achite
integral si in termenul stabilit facturile emise de furnizor.

Conform pct. 6.1 din contract, APLP nr. 54/360 achita facturile emise de
furnizor in termen de 30 de zile de la data primirii acestora.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca in pct. 9.6 din contract, a fost
indicat ca datoria APLP nr. 54/360 la data de 01 1anuarie 2002 constituie 363 970,49



de lei si adaugator datoria in suma de 30 598 de lei pe diferenta dintre volumele de
apa inregistrate conform pct. 5 al Acordului privind cesiunea de datoriei, semnat
intre APLP nr. 54/219 si APLP nr. 54/360 din 01 ianuarie 2002 (f.d. 8 Vol. I).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, reclamantul si-a intemeiat
pretentiile reiesind din datele continute in factura fiscala seria AAD 5092216 din
02 martie 2018 si Actul de control a datoriilor pentru serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare din 14 februarie 2018, din care rezulta existenta datoriei
APLP nr. 54/360 fata de SA ”Apa-Canal Chisinau” in suma de 2 906 956,04 lei.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel, au motivat concluziile de incasare
a datoriei, avand la baza actele mentionate supra, anexate la cererea de chemare in
judecata.

Insa, la examinarea cauzei, instantele de judecatd nu au luat in consideratie
faptul ca la dosar este anexat Extrasul din balanta de verificare a sumelor achitate de
locatarii APLP nr. 54/360 pentru serviciile locativ-comunale prestate Tn perioada
ianuarie 2009 — ianuarie 2018, eliberat de IM “Infocom”, din care rezulti ci datoria
finala pentru perioada respectiva constituie suma de 372 254,12 lei (f.d.53-57 VVol.I).

Mai mult ca atat, instantele de judecata nu au facut referire la faptul ca Actul
de control a datoriilor pentru serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
din 14 februarie 2018 este semnat unilateral de catre SA ”Apa-Canal Chisinau”,
ne fiind semnat de beneficiarul APLP nr. 54/360.

Prin urmare, instantele de judecatd au omis sd se expund privind existenta
datelor contradictorii indicate in factura eliberatd pe numele APLP nr. 54/360 si
datele consumului eliberate de IM “Infocom” din Extrasul din balanta de verificare
a sumelor achitate de locatarii APLP nr. 54/360 pentru serviciile locativ-comunale
prestate in perioada ianuarie 2009 — ianuarie 2018.

La fel, instanta de recurs retine ca in temeiul contractului nr. 504-08 din
01 august 2008, incheiat intre SA ”Apa-Canal Chisinau” si IM “Infocom”, ultima
calculeaza volumul serviciilor prestate pentru fiecare cont personal (apartament)
conform indicilor contoarelor individuale, comune si cele de la bransamentul
blocului locativ.

Astfel IM “Infocom” perfecteaza bonurile de plati pentru serviciile locativ-
comunale prestate populatiei, in baza informatiei primare prezentate lunar de catre
prestator si gestionar in baza contoarelor instalate la bransamentele blocurilor aflate
n gestiunea APLP nr. 54/360.

Tn acest context, se va mentiona faptul ca instantele de judecatd au trecut cu
vederea ca APLP nr. 54/360 nu a prezentat actele de evidentd contabild privind
decontarile reciproce, iar SA “Apa-Canal Chisinau” nu a prezentat actele de
verificare pentru fiecare an, incepand cu anul 2002 si pina in 2018.

Or, 1n vederea verificarii corectitudinii datoriei formate, urma a fi prezentat
bilantul sumelor achitate de catre consumatorii apartamentelor blocurilor locative
aflate Tn gestiunea APLP nr. 54/360, cu excluderea acestora din actele de evidenta
contabild pe perioada de referinta.

In aceasta ordine de idei se constati ci, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care



S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constata cd, contrar prevederilor legale mentionate,
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma incertd, neavand putere de
convingere.

Deci, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Instanta de recurs retine ca, in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile,
ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa,
ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti. Se accentueaza
ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
diferite spre solutionare.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca instanta de recurs
este in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de APLP nr. 54/360, de a casa integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 februarie 2020 si de a trimite cauza spre rejudecare 1n instanta
de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/360.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
”Apa-Canal Chisinau” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/360, intervenient accesoriu Tntreprinderea Municipala “Infocom” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari



