Dosarul nr.2ra-1190/20

Prima instanta - Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. : M. Iftodi)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lipsiuc Vadim,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cazantev Vadim
impotriva lui Lipsiuc Vadim privind repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 2 iunie 2020 prin care s-a respins
apelul declarat Lipsiuc Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 16 decembrie 2019,

constata:

La 23 iulie 2019, Cazantev Vadim s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Lipsiuc Vadim solicitand incasarea sumei de
44650,00 lei cu titlu de prejudiciului material, suma de 25000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivare a invocat ci, la 27 ianuarie 2019, in timpul indeplinirii
obligatiunilor de serviciu in calitate de agent principal si anume la predarea armei si
munitiilor, Lipsiuc Vadim aflandu-se in exercitarea obligatiunilor de serviciu,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si obligatiunilor acordate prin Legea ,,cu
privire la politie si statutul politistului”, nr. 320 din 27.12.2012; Legea privind
functionarul public cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne; Codul de etica
si deontologie al functionarului public cu statut special din Ministerul Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 i-a aplicat o
loviturd cu capul in regiunea nazala.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 201919PO086 din 15
februarie 2019, in urma loviturii i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
echimoze si plaga la fata, fractura oaselor nazale.

Astfel, s-a adresat cu o plangere la Inspectoratul de politie Briceni, care au
calificat actiunile lui Lipsiuc Vadim conform art. 78 alin. (2) Cod Contraventional si
atras la raspundere contraventionald, fiindu-i aplicatd sanctiune contraventionald sub
forma de amenda in marime de 1500 lei.

In rezultatul actiunilor abuzive a lui Lipsiuc Vadim, i-a fost cauzat un prejudiciu
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material in suma de 44 650 lei exprimat prin cheltuielile pentru inldturarea traumelor
cauzate si anume deviatia de sept nazal care poate fi efectuata prin rinoseptoplastia
in mod planic contra sumei de 36000 lei si coagularea cometelor nazale inferioare
prin radiofrecventa contra sumei de 8000 lei conform raportului medical al clinicii
,MEDPARK?”, consultatiei in suma de 450 lei, cheltuielilor de transport in suma de
200 lei precum si un prejudiciu moral, exprimat prin suferinte psihice provocate de
starea de umilinta, rusine, nedreptate, frustrare, pe care il apreciaza in suma de 25000
lei.

Astfel, reclamantul considera ca actiunile lui Lipsiuc Vadim se incadreaza in
prevederile art. 2028, 2034, 2036 Cod Civil.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 decembrie 2019 s-a
admis actiunea partial.

S-a incasat de la Lipsiuc Vadim in beneficiul lui Cazantev Vadim prejudiciul
material in suma de 44 650 de lei, cheltuielile de asistentd in marime de 3000 de lei,
prejudiciu moral in suma de 5000 de lei.

S-a incasat de la Lipsiuc Vadim in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1439,50 (una mie patru sute treizeci st noud,50) lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, la 7 martie 2019 in privinta lui
Lipsiuc Vadim a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, fiind
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional.

In cadrul procesului contraventional Cazantev Vadim a fost recunoscut ca
victima pe cauza contraventionald, iar prin raportului de constatare din 15 februarie
2019 ,s-a concluzionat cd Cazantev Vadim, are echimozele si plaga la fata, fractura
oaselor nazale au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur.

Potrivit raportului medical cu privire la recomandarile propuse intru inldturarea
traumelor cauzate si anume deviatiei de sept nazal este necesitate efectudrii
rinoseptoplastia in mod planic, costul careia este de 36000 de lei si coagularea
cornetelor nazale inferioare prin radiofrecventa contra sumei de 8000 de lei, fapte ce
se Incadreaza in prevederile art. 2028 alin.(1) si 2034 alin.(2) Cod civil.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16
decembrie 2019, la 15 ianuarie 2020 Lipsiuc Vadim a declarat apel solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari de
respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 2 iunie 2020, a fost respins apelul declarat
de Lipsiuc Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16
decembrie 2019.

La 13 iulie 2020, Lipsiuc Vadim a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 2 iunie 2020 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 decembrie 2019 si
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivare a invocat cd, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere
arbitrard si eronata atat probelor din dosar cat si legii materiale.

Recurentul a indicat ca, Cazantev Vadim daca avea necesSitarea unui tratament
medical, 1l putea efectua gratuit in orice institutie medicala a Ministerului Afacerilor
Interne in baza asistentei medicale de care beneficiaza in calitatea sa de functionar

public cu statut special.
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Potrivit fisei medicale a bolnavului de ambulatoriu Cazantev Vadim, la 31
lanuarie 2019 medicul i-a recomandat acestuia tratarea la spitalul Ministerului
Afacerilor Interne.

Fara a avea careva adresari la spitalul Ministerului Afacerilor Interne confirmari
privind imposibilitatea lecuirii, recomandari privind tratarea in alte institutii medico-
sanitare publica, dezacordul cu rezultatele tratamentului, sau recomandari de la
examenul medical anual profilactic, Lipsiuc Vadim s-a adresat abia la 31 mai 2019 la
clinica ,,Medparc,, .

Recurentul a invocat ca in carul examinarii cauzei in fond Cazantev Vadim n-a
prezentat careva dovezi privind necesitatea tratamentului, desi au trecut deja peste 16
luni de la primirea leziunilor corporale, fapt ce umbreste necesitatea obiectiva sau
lipsa unui astfel de tratament.

La fel, nu a prezentat dovezi precum cd adresarea lui Cazantev Vadim la
Spitalul ,,Medparc,, este in legaturd cauzala cu lovitura aplicata la 27 ianuarie 2019.

Cu referire la prejudiciul moral recurentul a reiterat ca, instanta nu a tinut cont si
de imprejurarile in care au avut loc faptele si comportarea partii vatamate, astfel
suma de 5000 de lei este una inechitabila, suficient si echitabil fiind suma de 1000
lei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 2 iunie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 13 iulie 2020, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 21 iulie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 29 iulie 2020 , potrivit avizelor de receptie (f.d.
117-118).

Prin referinta depusa la 22 august 2020, Cazantev Vadim a invocat ca, decizia
instantei de apel este emisa cu aplicarea corecta a legii materiale, actiunile lui Lipsiuc
Vadim incadrandu-se in prevederile art. 2028 alin.(1) Cod civil. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de

recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate In cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Lipsiuc Vadim, nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de

procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Lipsiuc Vadim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



