Dosarul nr.2rh-65/20
Instanta de recurs : (jud. : T. Raducanu, I. Cimpoi, V. Macinskaia )

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Oleg
Rotari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Tomai-Vinex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Suvorov-
Vin“ Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat cu privire la anularea inregistrarii marcii si incasarea prejudiciului cauzat,
actiunea reconventionalda a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Esmalda”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru proprietatea intelectuala privind apararea drepturilor la proprietatea
intelectuald si actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Driada
Wine” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda privind decaderea din drepturi
asupra marcii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012,

constata:

La 27 mai 2008, S.A. ,,Tomai Vinex” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva S.R.L. ,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov -
Vin”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
concretizatd ulterior solicitdnd anularea 1inregistrdrii marcii §i  incasarea
prejudiciilor.

In motivarea actiunii a indicat ci, S.A. ,,Tomai Vinex”, in baza Certificatelor
de inregistrare a marcii comerciale sub nr.8743, 13688, 14446, 14447, 17646,
eliberate de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald, este proprietarul
volumului de marci comerciale sub forma de ambalaje din sticla originale cu sigiliul
de timp ,,Twist-OfT de diferite volume ( 0, 75 litre, 1.0 litru si 1.5 litri ), inregistrate
conform claselor 32 ( Bere, ape minerale §i gazoase si alte bauturi nealcoolice,



bauturi din fructe si sucuri de fructe, siropuri si alte preparate pentru fabricarea
bauturilor si 33 ( bauturi alcoolice ( cu exceptia berii) a Clasificarii Internationale a
marfurilor si serviciilor.

Dreptul exclusiv de utilizare a ambalajelor din sticla conform claselor 32 si 33
a Clasificarii Internationale a marfurilor si serviciilor a fost certificat de asemenea la
nivel international, fapt confirmat prin Certificatele de inregistrare Internationala
sub. Nr.782126, 925563 si 1010173, eliberate de cédtre Organizatia Mondiald pentru
Proprietatea Intelectuala.

Reclamantul a indicat cd, pe parcursul a mai mult de 5 ani utilizeaza in mod
activ respectivele marci comerciale, pentru marcarea productiei alcoolice, iar S.R.L.
,Bsmalda“ si S.R.L. ,,Suvorov-Vin”, pentru marcarea aceluiasi grup de marfuri
( productie alcoolicd) utilizeazd ambalajul din sticla, care este similar pand la
confuzie cu marca comerciala a S.A. ,,Tomai Vinex”.

La 19 noiembrie 2007, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
adoptat decizia nr.1224, potrivit careia pe numele S.R.L. ,,Esmalda“ a fost
inregistrat desenul s1 modelul industrial sub formd de ambalaj din sticla, numar de
depozit f 2007 0016.

Fiind contestatd, Comisia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
respins contestatia, fard a se pronunta asupra argumentelor contestatiei in fond,
mentionand ca nu au fost prezentate argumente care ar confirma ca, ambalajul din
sticla inregistrat pe numele S.R.L. ,Esmalda®, nu corespunde prevederilor legii
privind inovatia.

Prin cererea de concretizare a cerintelor S.A. ,,Tomai Vinex” a solicitat :

- interzicerea S.R.L. ,,Esmalda“ si S.R.L. ,Suvorov-Vin”, sa ofere spre
vanzare, sa vanda sau sa pastreze bauturi alcoolice, pentru etichetarea ( marcarea )
carora a fost utilizata sticla de tip ,,Wine / trade DRIADA marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in registrul imaginilor si mostrelor
industriale in folosul S.R.L. ,,Esmalda “sub numarul DMI Nt 20070016

- de a importa sau exporta bauturi alcoolice pentru etichetarea ( marcarea )
carora a fost utilizatd sticla de tip ,,Wine / trade DRIADA marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in registrul imaginilor si mostrelor
industriale in folosul S.R.L. ,,Esmalda” sub numarul DMI N f 20070016 pentru
etichetarea/marcarea bauturilor alcoolice,

- a scoate din circulatie toate bauturile alcoolice produse de catre S.R.L.
,Esmalda“ si S.R.L. ,,Suvorov -Vin” pentru etichetarea ( marcarea ) carora a fost
utilizata sticla de tip ,,Wine / trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectual in registrul imaginilor si mostrelor industriale in
folosul S.R.L. ,,Esmalda“ sub numarul DMI Nr. f 20070016 si a nimici toatd marfa
confiscata.

- incasarea in mod solidar din contul S.R.L. , Esmalda“ si S.R.L ,,Suvorov -
Vin” in beneficiul S.A. ,,Tomai Vinex” prejudiciile materiale in valoare de 3 lei
pentru fiecare sticld de tip ,,Wine / trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in registrul imaginilor si mostrelor industriale
in folosul S.R.L. ,,Esmalda“ si S.R.L. ,,Suvorov-Vin”, pentru etichetarea bauturilor
alcoolice, in marime de 8 732 010 lei si 100.000 lei pentru prejudiciu moral



- anularea hotararii Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
de examinare a obiectiilor din 21 august 2008

-anulare hotdrarii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.1224 din
19noiembri 2007 , emise in folosul S.R.L. ,,Esmalda“ in privinta inregistrarii
imaginii si mostrei industriale in forma de sticla cu numar de depozit Nr.f2007 0016

- obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa introduca in
registrul imaginilor si mostrelor industriale date cu privire la anularea imaginii sau
mostrei industriale sub forma de sticla, numar de deposit Nr. f 2007 0016 ,
solicitantul S.R.L. ,,Esmalda‘“ publicand datele in Monitorul Oficial al Proprietatii
Industriale a Republicii Moldova si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinrii cauzei S.R.L. ,Esmalda“ a depus cerere reconventionala
impotriva S.A. ,,Tomai Vinex”, solicitdind anularea marcilor comerciale care apartin
S.A. ,,Tomai Vinex” in baza Certificatelor de inregistrare nr.8743, 13688, 14447,
7646 si a modelului industrial care apartine S.A. ,,Tomai Vinex”, in baza
Certificatului de inregistrare nr.1135 din 05 mai 2009.

In motivare a indicat cd, S.R.L. ,Esmalda“ este proprietarul desenului
industrial sub forma de ambalaj din sticla din 19 noiembrie 2007, fapt confirmat
prin certificatul Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala nr.1029, iar S.A.
,,Jomai Vinex”, din 10 februarie 2009 si din 05 mai 2009 a devenit proprietarul
marcii comerciale si a modelului industrial in forma de alt ambalaj din sticla, fapt
confirmat prin Certificatele Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala
nr.17646 si 1135.

S.R.L. ,,Esmalda®“ a solicitat mai devreme deciat S.A. ,,Tomai Vinex”
inregistrarea dreptului de proprietate intelectuald asupra ambalajului din sticla.

Inainte de inregistrarea pe numele S.A. ,, Tomai Vinex” a marcilor comerciale
in baza Certificatelor 8743, 13688, 14446, 14447, 17646, marci comerciale similare
au fost Inregistrate si pe numele altor persoane fizice si juridice, fapt confirmat prin
rezultatele cautarii din Registrul International al Marcilor. Respectiv, marcile
comerciale au fost inregistrate cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Intervenientul principal S.A. ,,DRIADA Wine” s-a adresat cu cerere impotriva
S.A. ,,Tomai Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala solicitand decaderea din drepturile asupra marcii.

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012 actiunea inaintata de
S.A. ,,Tomai Vinex” a fost admisa partial.

S-a interzis S.R.L. ,Esmalda“ si S.R.L ,,Suvorov-Vin”, personal sau prin
intermediul tertelor persoane utilizarea sub orice forma ( realizare, pastrare ) a
buteliei ,,WINE/trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald dupa S.R.L. ,,Esmalda” sub nr. DMI nr. f 2007 0016,
precum si importarea sau exportarea acestora.

S-a retras din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale S.R.L. ,,Esmalda” si
S.R.L. ,,Suvorov -Vin “ imbuteliate in sticla ,,WINE / trade DRIADA marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa S.R.L.
,,Esmalda”, sub nr. DMI nr f 2007 0016.

S-a interzis S.R.L. ,,.Suvorov-Vin“ si S.R.L. , Esmalda” personal s-au prin
intermediul tertelor persoane utilizarea sticlei ,,WINE / trade DRIADA marca
pentru bauturile alcoolice.



S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa anuleze
inregistrarea dupd S.R.L. ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie”
nr. depozitului f 20070016.

S-a incasat in mod solidar de la S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov -Vin “ in
beneficiul S.A. ,,Tomai Vinex” paguba materiala in valoare de 2 910 670 lei si
cheltuieli de judecati in marime de 3220 lei. In rest cerintele au fost respinse.

Cererea reconventionald inaintatd de S.R.L. ,,Esmalda” impotriva S.A. ,,Tomai
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
privind apararea drepturilor la proprietate intelectuala s-a respins.

Actiunea intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva S.A. ,,Tomai
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind decaderea din drepturi asupra marcii, S-a respins.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 22 noiembrie 2012, recursul
declarat de SA ,,Tomai-Vinex”, a fost respins.

S-au admis recursurile declarate de S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov-Vin”

S-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012, in partea
admiterii actiunii S.A. ,,Tomai-Vinex” referitor la interzicerea S.R.L. ,,Esmalda” si
S.R.L. ,,Suvorov-Vin“ personal sau prin intermediul tertelor persoane utilizarea sub
orice formd ( de realizare, pastrare ) a buteliei ,,WINE / trade DRIADA marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald dupa S.R.L. ,,Esmalda
sub nr. DMI nr. f 2007 0016, precum si importarea sau exportarea acestora,
retragerea din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale S.R.L. ,Esmalda” si
S.R.L. ,,Suvorov-Vin“ imbuteliate in sticla ,,WINE / trade DRIADA marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala dupa S.R.L.
,,Esmalda”, sub nr. DMI nr f 2007 0016, interzicerea S.R.L. ,,Suvorov-Vin” si
S.R.L. ,,Esmalda” personal s-au prin intermediul tertelor persoane utilizarea sticlei
»WINE / trade DRIADA marca pentru bauturile alcoolice, obligarea Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa anuleze inregistrarea dupa S.R.L. ,,Esmalda”
a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr. depozitului f 20070016, incasarea
in mod solidar de la S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov-Vin “ in beneficiul S.A.
,Tomail Vinex” paguba materiala in valoare de 2 910 670 let si cheltuieli de
judecatd in marime de 3220 lei si in aceasta parte a fost emisd o noud hotarare prin
care |

S-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de S.A. ,,Tomai-Vinex”
impotriva S.R.L. ,,Suvorov -Vin“ si S.R.L. ,Esmalda”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cu privire la anularea inregistrarii
marcii §i incasarea prejudiciului cauzat, ca neintemeiata.

In rest, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012, a fost mentinuta.

La 26 aprilie 2013, S.A. ,,Tomai-Vinex” a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, cu
mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, cerere de
revizuire depusa de S.A. ,,Tomai-Vinex”, s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 30 iunie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de
revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a
incalcarii dreptului societatii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de
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art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 22 noiembrie 2012 si rejudecarea recursurilor declarat de S.A. ,,Tomai-Vinex”,
S.R.L. ,Suvorov -Vin“ si S.R.L. ,Esmalda” in sedinta publica, acordarea unei
satisfactii echitabile, in beneficiul companiei reclamante, pentru incalcarile
constatate prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie in cuantum de 3600 de euro
in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material,
inclusiv costuri si cheltuieli de judecata de reprezentare in fata Curtii, care vor fi
convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei la data transferului.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ¢ Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea S.A. ,,Tomai-Vinex”,
v. Moldova (nr. 17156/16).

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate
de catre Grefa Curtii.

De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ajungd la un acord de
reglementare amiabila a prezentei cauze.

In temeiul art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din
30 iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila
a prezentei cauze, initiind procedura in acest sens la 28 mai 2019, in timp ce
inaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o conditie necesard pentru
solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia Incdlcarea dreptului
companiei reclamante garantat de catre art. 6 din Conventie.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii, societatea reclamantd a invocat
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie n absenta unor decizii referitoarea la respingerea
concluziilor celor patru expertize dispuse de catre instanta de fond.

Decizia instantei de recurs fiind motivata insuficient si contrard art. 6 § 1 din
Conventie.

Reclamanta s-a plans si de incalcarea dreptului la respectarea bunurilor sale in
baza art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Agentul guvernamental a indicat ca, prin decizia din 22 noiembrie 2012,
Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2012 pronuntata in favoarea societatii reclamante, respingand pretentiile acesteia, ca
fiind nefondate.

La adoptarea solutiei respective, Curtea Suprema de Justitie s-a bazat in
exclusivitate pe concluziile raportului de expertiza din 21 februarie 2011 efectuat de
citre ICS ,,SGS (Moldova)" S.A. la solicitarea ICS ,,Suvorov-Vin" S.R.L., care
figura in calitate de parat in acest proces.

Concluziile respective stabileau existenta unor elemente distinctive evidente
dintre buteliile din sticla care apartineau societatii reclamante si cele ale
companiilor parate, iar riscul crearii unor confuzii pentru consumatori ar fi lipsit.

In decizia sa, Curtea Supremi de Justitie nu s-a referit in mod expres la
concluziile celorlalte expertize anterioare, inclusiv la concluziile ultimei expertize
repetate in comisie efectuatd de catre Ministerul Afacerilor Interne, care fusese
dispusa de catre Curtea de Apel Chisindu, anume in scopul elucidarii contradictiilor
existente intre concluziile celor trei rapoarte de expertiza primara anterioare (printre
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care figura si raportul de expertizd din 21 februarie 2011 a ICS ,,SGS (Moldova)"
SA).

Potrivit concluziilor raportului de expertiza repetatd in comisie, exista riscul ca
buteliile din sticla utilizate de catre societatea reclamanta sa fie confundate cu cele
utilizate de catre companiile parate dupa aspectul exterior si dupa gatul buteliei, iar
divergentele de dimensiuni si inscriptiile de pe butelii puteau fi greu memorizate si
percepute de catre consumatori.

De asemenea, Curtea Supreme de Justitie in decizia din 22 noiembrie 2012 nu
argumenteaza nici faptul acordarii unei ponderi atat de mari raportului de expertiza
efectuat de citre ICS ,,SGS (Moldova)" SA, fiind de fapt singurul raport de
expertiza din cele cinci expertize efectuate, care concluziona despre lipsa oricaror
confuzii in randul consumatorilor, stabilind niste elemente distinctive evidente intre
buteliile din sticla care apartineau societdtii reclamante si cele ale companiilor
parate.

Tinand cont de faptul ca efectuarea expertizei respective a fost solicitata de
catre ICS ,,Suvorov-Vin" S.R.L., care era adversarul societatii reclamante in cadrul
procesului judiciar respectiv, pot aparea dubii inclusiv in privinta independentei
expertilor si a corectitudinii concluziilor expuse de catre acestia.

Agentul guvernamental a reiterat ca, instanta de fond si-a bazat solutia
pronuntatd in favoarea societdfii reclamante anume pe concluziile raportului de
expertiza a Centrului National de Expertize Judiciare nr. 1093 din 23 mai 2011 si
ale raportului de expertiza repetatd in comisie a Ministerului Afacerilor Interne nr.
479 din 10 februarie 2012, care confirmau existenta unor similitudini dintre buteliile
din sticla ale societatii reclamante si cele ale companiilor parate, precum si riscurile
de confundare a acestora de catre consumatori.

Rapoartele de expertiza au avut un rol decisiv atat pentru societatea reclamanta
in sprijinul inaintarii pretentiilor sale fatd de companiile parate, cat si pentru instanta
de fond, la solutionarea cauzei respective.

Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie nu doar a esuat sa argumenteze
motivele pentru care a decis sa acorde o pondere mai mare concluziilor raportului
de expertizd a ICS ,,SGS (Moldova)" SA din 21 februarie 2011, in detrimentul
concluziilor celor patru rapoarte de expertiza care sustineau pretentiile societatii
reclamante, ci in general nu a facut nicio referire la respectivele rapoarte, inclusiv la
ultimul raport de expertiza repetatd in comisie din 10 februarie 2012, care fusese
dispusd anume 1in contextul concluziilor diametral opuse obtinute in cadrul
expertizelor primare efectuate anterior.

Instanta de recurs a esuat sa ofere un raspuns clar si exhaustiv la un argument
esential luat in considerare de catre instanta de fond la pronuntarea unei hotarari in
favoarea societafii reclamante, a carei respingere, in mod evident, necesita o
motivare specifica si explicita din partea instantei de recurs, in cazul in care Curtea
Suprema de Justitie ar fi luat in considerare concluziile celor patru rapoarte de
expertiza, exista probabilitatea respingerii recursurilor depuse de catre S.R.L.
,Suvorov-Vin'" si S.R.L. ,, Esmalda.

Agentul guvernamental a mentionat ca, instanta de recurs a esuat sa prezinte o
astfel de motivare, fiind imposibil de apreciat daca, aceasta pur si simplu a ignorat
concluziile celor patru rapoarte de expertiza care stabileau similitudini intre buteliile
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din sticla ale societatii reclamante si cele ale companiilor adverse sau, pur si simplu,
a dorit, sa le respinga.

Agentul guvernamental considerd cd, o instantd de judecatd internationald ar
putea ajunge la concluzia cd 1n prezenta cauza civila a avut loc a incalcarea a
dreptului societatii reclamante la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, iar reclamanta ar continua sa sufere repercusiuni negative ale acestei
incalcari.

Astfel, procedura judiciard desfasurata in fata Curtii Supreme de Justiie nu a
oferit societatii reclamante garantiile procedurale necesare acesteia pentru a-si
valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece, instanta de recurs a esuat sa prezinte motive
clare si pertinente care au determinat-o sa caseze hotdrarea pronuntatda in favoarea
societatii reclamante, bazandu-se in exclusivitate pe concluziile unei singure
expertize, care fusese efectuatd anume la solicitarea adversarilor societatii
reclamante.

Pentru 1incalcarile admise, societatii reclamante trebuie sa 1 se acorde
compensatii pecuniare pentru prejudiciul moral, in marime in care Curtea
Europeana a acordat in cauzele Lebedinschi v. Republica Moldova, nr. 41971/11,
16 iunie 2015, Consocivil S.A. v. Republica Moldova, nr. 25795/07, 3 decembrie
2019, sau, printre ultimele hotarari de acest gen, Heross LTD v. Republica
Moldova, nr. 58982/12, 19 mai 2020) pentru incalcarea Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Agentul guvernamental considera rezonabild acordarea unei satisfactii
echitabile in cuantum de 3600 de euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul
moral si pentru orice costuri si cheltuieli.

De asemenea, in scopul restabilirii situatiei existente anterior admiterii
eventualelor incalcari, trebuie examinatad posibilitatea acordarii, din contul
companiilor parate in beneficiul societdtii reclamante, a despagubirilor pentru
prejudiciul material solicitate, eventual.

La 3 septembrie 2020, S.R.L. ,,Esmalda,, si S.R.L. ,,Suvorov-Vin” au depus
referintd asupra cererii de revizuire depusd de Agentul guvernamental solicitand
respingerea acesteia.

Drept motivare au invocat ca, instanta de recurs nu a dat apreciere celorlalte
rapoarte de expertiza deoarece au fost efectuate de specialisti in expertiza
criminalistici si nu in domeniul proprietatii intelectuale, rapoarte ce nu era
relevante.

Criticii aduse deciziei instantei de recurs din 22 noiembrie 2012 sunt
neintemeiate.

Expertiza tehnica efectuatd de catre Ministerul Afacerilor Interne la 10
februarie 2012 nu a fost o expertiza in comisie, ci de catre un singur expert.

S.R.L. ,Esmalda,, si S.R.L. ,Suvorov-Vin”, au prezentat inscrisuri care
dovedesc protectia internationald si nationald a dreptului S.R.L. ,,Esmalda,, asupra
desenului s1 modelului industrial utilizat in activitatea acestora.

Stabilirea arbitrara a marimii prejudiciului material pentru pretinsa incalcare a
dreptului societatii reclamante reprezinta un abuz de drept si o incélcare a dreptului
garantat de art.]1 din Protocolul nr.1 al Conventiei. Argumentele Agentului
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guvernamental sunt eronate si neintemeiate si atenteaza la dreptul de proprietate a
S.R.L. , Esmalda,, si S.R.L. ,,Suvorov-Vin”.

Nici in instanta de fond si nici in instanta de recurs societatea reclamanta nu a
prezentat probe in legatura cu cuantificarea prejudiciului material sau moral pretins.
Instanta de fond a apreciat arbitrar cuantumul prejudiciu material ce ar fi datorat
societatii reclamante de catre parati ignorand in totalitate dispozitiile Legii privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2002.

La fel, pretinderea prejudiciul moral este una inechitabila.

Instanta de recurs a respectat toate rigorile Codului de procedura civila la
momentul pronuntarii deciziei.

La 14 septembrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus referintd invocand ca, obiectele de proprietate intelectuald care au constituit
obiectul actiunii si anume marcile nr.1446, 14447 si desenele/modelele industriale
nr.1029si 1135 au expirat, la moment fiind valabile doar marcile nr.R8743, R13688
si R17646. Solutia de admitere sau respingere a cererii de revizuire a lasat-o la
discretia instantei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire este
intemeiata si urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedara civila prevede cd, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incélcérilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continua sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta speti, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie examinand la 22
noiembrie 2012 prezenta cauza civild a respins recursul depus de S.A. ,, Tomai-
Vinex”, a admis recursurile declarate de S.R.L. ,,Suvorov-Vin" si S.R.L. ,, Esmalda,
a casat hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2012 prin care actiunea
reclamantului a fost admisa partial si a emis o hotarare noua de respingere a
actiunii.

Urmare a pronuntdrii acestei decizii, societatea reclamantda S.A. ,,Tomai-
Vinex” s-a adresat cu plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocandu-se
incalcarea de catre statul Republica Moldova in privinta sa, a art. 6 § 1, si art. 1 din
Protocolul nr.1 din Conventie, prin efectele generate de aceasta decizie.

Cererea societatii reclamante a fost inregistrata pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului sub nr. 41719/13.

Prin cererea nr. 41719/13 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea S.A. ,,Tomai-Vinex” V. Republica
Moldova.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea s1 fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt. Totodata, a propus Guvernului sa ajungd la un acord de
reglementare amiabila a prezentei cauzei.

Astfel, la 28 mai 2020, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat
procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.



Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie,
cu ocazia pronuntdrii hotararilor ramase irevocabile dupd epuizarea tuturor cailor
de atac prevazute de legislatia nationald - Opereaza asupra acestor hotarari prin
intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul 449 din
Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

in temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civila Agentul guvernamental
a depus cerere de revizuire.

Art. 450 lit. e) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabild la Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, intrucat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat cd, actiunca companiei reclamante S.A. ,,Tomai-Vinex” a fost respinsa de
catre instanta de recurs in absenta unor explicatii referitoare la respingerea
concluziilor celor patru rapoarte de expertiza, dispuse de catre instanta de fond,
decizia instantei de recurs fiind motivata insuficient, arbitrara si contrara art. 6 § 1
din Conventie.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzeil sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o
instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat cd, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei $i o0 noud hotarare judecatoreasca.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de respingere a actiunii reclamantului de
catre instanta de recurs, fard a fi luate in considerare concluziile celor patru rapoarte
de expertiza, in lipsa unor raspunsuri clare si exhaustive si o motivare insuficienta,
bazatd in exclusivitate pe concluziile unei singure expertize, instanta a admis
incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

Astfel, S.A. ,,Tomai-Vinex”, nu a beneficiat de o examinare corecta in fata
Curtii Supreme de Justitie.



Instanta nu a oferit reclamantului garantiile procedurale necesare pentru a-si
valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, fapt ce a determinat societatea reclamanta sa suporte
o povara excesiva, fiind incalcat dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale,
garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Ca urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a
drepturilor si liberalitatilor fundamentale prin hotdrarea judecatoreascd a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continua sa se produca si in prezent si
nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei,
aspect redat in cerereca de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs a recursurilor depuse de S.A. ,,Tomai-Vinex”, S.R.L. ,,Suvorov-Vin" si
S.R.L. ,,Esmalda” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012.

Or, atunci cand Curtea constata ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inlaturarea
consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daci Curtea declara ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabild poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inldturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar,
ceea ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertdtile garantate
de Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Colegiul constata ca, societatea reclamanta a suferit un prejudiciu moral prin
faptul ca, instanta de recurs examinand actiunea reclamantului nu a dat apreciere
tuturor rapoartelor de expertiza existente la materialele dosarului, care aveau un rol
decisiv pentru reclamanta.

Deci, in spetd, fiind constatata existenta unei violari, statul are obligatia
juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-1 Tnlatura
consecintele in asa fel Incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, masura in care au fost lezate acest si afectata situatia sociald si materiala,
iar in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica
prin necesitatea ca partea lezatd sa primeasca o satisfactic echitabilda pentru
prejudiciul moral suferit.
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In hotararea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,restitutio in
integrum” constituie modul adecvat de reparare a prejudiciului §i reprezintd o
obligatie juridicd izvorata din art. 46.

O hotarare constatand existenta unei violari, antreneaza pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i
inlatura consecintele in asa fel incat sd se restabileasca, pe cat posibil, situatia
anterioara violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma de 3600 euro cu titlu de prejudiciu moral solicitata de
Agentul guvernamental reprezinta o satisfactie echitabila pentru nerespectare de
catre instanta de recurs a garantiilor procesuale si a dreptului la un proces echitabil
si e o evaluare corecta a acestor suferinte.

Or, daunele morale nu pot avea un caracter simbolic, ci trebuie sa reprezinte o
recompensa serioasd pentru repercusiunile negative ale incalcdrii societatii
reclamante.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire in limita
sustinuta de Agentul guvernamental, a constata incalcarea dreptului S.A. ,,Tomai-
Vinex” garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a casa
decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012 si de a acorda Satisfactie
morala, inclusiv costuri si cheltuieli reclamantului, si a retine cauza civila in instanta
de recurs, pentru examinarea cererilor de recurs.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constata incalcarea dreptului S.A. ,,Tomai-Vinex” garantate de art. 6 § 1, si
de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” mpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Suvorov-Vin“ Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Esmalda”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat cu privire la anularea inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat, actiunea reconventionald a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Esmalda” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru proprietatea intelectuala privind apararea
drepturilor la proprietatea intelectualda si actiunea intervenientului principal
Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Tomai-
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Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind decaderea din drepturi asupra marcii.

Se acorda Societdtii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” satisfactia echitabild pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventiei in
cuantum de 3600 euro (trei mii sase sute euro), in calitate de despagubire pentru
prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul S.A. ,,Tomai-Vinex” suma de 3600 (trei mii sase sute euro), convertiti in
lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012.

Se retine prezenta cauza civild in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursurilor declarate S.A. ,,Tomai-Vinex”, S.R.L.
,,Suvorov-Vin" si S.R.L. ,, Esmalda” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2012.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

b

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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