Dosarul nr. 2ra-1166/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Trocinel si
Liudmila Trocinel, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug,

in cauza civili, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva
Liudmilei Trocinel si lui Alexandru Trocinel cu privire la transmiterea in posesie a
bunului gajat pentru vanzarea ulterioara in scopul executdrii obligatiunilor si
stingerii datoriei, evacuarea fortatd a tuturor persoanelor si bunurilor acestora fara
acordarea altui spatiu locativ, compensarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a Liudmilei Trocinel si a lui Alexandru Trocinel
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repunerea in termen, declararea nulitatii contractelor de
imprumut cu ipotecd, Incasarea sumei, radierea din Registrul bunurilor imobile a
ipotecii si anularea sechestrului de pe imobil,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 17 februarie 2011, ICS ,,Prime Capital” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Liudmilei Trocinel si lui Alexandru Trocinel cu privire la
transmiterea in posesie a bunului gajat, casa de locuit individuala cu teren aferent,
situatd in mun. Chisindu, com. XXXXX, pentru vanzarea ulterioard in scopul
executarii obligatiunilor si stingerii datoriei, evacuarea fortata a tuturor persoanelor
si bunurilor acestora fara acordarea altui spatiu locativ si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, ICS ,Prime Capital” SRL a indicat ca conform
contractului de imprumut nr. IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008, Liudmila
Trocinel a obtinut de la ICS ,,Prime Capital” SRL un imprumut in suma de 25 000
de dolari SUA.

Reclamanta a mentionat cd termenul final de rambursare a Tmprumutului a
fost stabilit pana la data de 16 iulie 2020, insd necatind la obligatiunea asumata,
Liudmila Trocinel nu si-a onorat angajamentul asumat prin contractul de imprumut
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Mentionat, nu a respectat graficul de achitare a Tmprumutului si a dobanzilor
aferente, prin ce a incdlcat flagrant prevederile pct. 7, 7.1., 7.2. din contract.

A relatat cd indeplinirea obligatiunilor asumate de catre Liudmila Trocinel,
conform contractului de imprumut nr. IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008, a fost
asiguratd prin gajarea bunului imobil, casa de locuit individuald cu teren aferent
situat in mun. Chigindu, com. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.198 si
XXXXX.198.01.

A indicat cd bunul descris este ipotecat in favoarea ICS ,,Prime Capital” SRL
conform contractului de ipoteca nr. [IPG/598/07/2008 din 16 iulie 2008, autentificat
de notarul public Oleg Belicesco cu nr. 2402, care apartine debitorilor gajisti,
Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel, cu drept de proprietate, bunul fiind gajat
la un pret de gaj in marime de 27 500 de dolari SUA.

Reclamanta a mai mentionat ca anterior s-au adresat in instanta de judecata cu
o cerere privind emiterea unei ordonante judecatoresti si instanta de judecata la 09
decembrie 2010 a emis o ordonantd judecatoreasca in acest sens, insd, ulterior,
aceasta a fost anulatd din cauza obiectiilor depuse de parat.

A notat ca conform art. 353 alin. (2) Cod de procedura civild, in cazul in care
se anuleaza ordonanta, creditorul inainteaza pretentia sa in procedura de examinare
a actiunii civile.

Astfel, la 11 februarie 2011 fata de ICS ,Prime Capital” SRL s-a format
datoria la Tmprumut in marime de 25 000 de dolari SUA, inclusiv cea restanta
1249,98 de dolari SUA; datoria la dobanda in marime de 2 916,90 dolari SUA,
comisionul de gestiune in marime de 341,86 de dolari SUA si penalitatea in
marime de 2416,41 dolari SUA, datoria totala a imprumutatului Liudmilei Trocinel
fata de iCS , Prime Capital” SRL, 1n total constituind suma de 30 675,17 de dolari
SUA.

A relevat ca 1n cazul in care imprumutatul nu a achitat companiei sumele
datorate conform graficului prestabilit de pct. 17, 17.9 din contractul de imprumut
IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008 si art. 869 alin. (4), art. 872 alin. (2) Cod civil
(in vigoare in perioada de referinta), compania a fost in drept sa rezilieze in mod
unilateral contractul de Tmprumut incheiat cu reclamarea inainte de termen a
intregii sumei a imprumutului si a platilor aferente.

Astfel, in opinia sa, in conformitate cu art. 61 din Legea cu privire la gaj si
art. 30 din Legea cu privire la ipoteci (in vigoare in perioada de referinti), ICS
,,Prime Capital” SRL, avand calitatea de creditor, a putut exercita drepturile de gaj
in cazurile in care debitorul nu a executat, conform contractului, obligatia
garantata.

A relatat ca, in conformitate cu prevederile art. 67 din Legea cu privire la gaj
st art. 31 din Legea cu privire la ipoteca (in vigoare in perioada de referinta), a
adus la cunostinta paratilor despre comiterea incalcarilor prevederilor contractuale
prin intocmirea somatiilor si avertizarilor respective in adresa acestora, totodata
mentiondnd ca au dus numeroase tratative cu paratul in privinta stingerii datoriilor
existente In mod benevol, Insa acestea nu s-au soldat cu succes. lar conform art. 31
din Legea cu privire la ipoteca si art. 487, 488 Cod civil (in vigoare in perioada de
referintd), a expediat paratului un preaviz, avertizand imprumutatul si debitorul
gajist despre faptul ca ICS ,,Prime Capital” SRL intentioneazi si exercite unul din
drepturile ce 1i revin in calitate de creditor-gajist si sd acopere datoriile restante ale
imprumutatului din contul bunului gajat.



A precizat ca conform art. 31 din Legea cu privire la ipoteca (in vigoare in
perioada de referintd), notificarea se considera receptionatd la expirarea a 7 zile
lucratoare din ziua expedierii acesteia, afirmand cad paratului i-a fost propus in
termen de 20 zile sa achite companiei datoriile existente sau sa remita dreptul de a
vinde bunul gajat prin semnarea unui acord bilateral autentificat notarial in scopul
stingerii datoriilor existente pe Tmprumutul eliberat si toate platile aferente,
totodata prevenind, cd in caz c¢d nu vor stinge datoriile Tn termenul stabilit,
contractul de imprumut va fi reziliat in mod unilateral si inainte de termen conform
pct. 17, 17.9 din contractul nominalizat, iar cauza va fi Tnaintatd in instanta de
judecata spre examinare intru vanzarea fortata a bunului gajat.

De altfel, reclamanta a indicat ca preavizul de exercitare a dreptului de gaj a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

A indicat ca urmare a tuturor actiunilor extrajudiciare efectuate, nu a avut
posibilitatea de a-si restitui suma imprumutului si cheltuielile aferente pe cale
amiabild, din care considerent s-a adresat in instanta de judecatd intru realizarea
dreptului de gaj.

ICS ,,Prime Capital” SRL a solicitat transmiterea in posesie a bunului gajat,
casa de locuit individuald cu teren aferent, situatd in mun. Chisinau, com.
XXXXX, pentru vanzarea ulterioara in scopul executarii obligatiunilor si stingerii
datoriei, evacuarea fortatd a tuturor persoanelor si bunurilor acestora fara acordarea
altui spatiu locativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 28 februarie 2012, Liudmila Trocinel si a lui Alexandru Trocinel au depus
o actiune reconventionalid impotriva ICS ,Prime Capital” SRL, prin care au
solicitat declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. IPO/598/07/2008, declararea
nulitatii pct. 3, 4, 5, 6, 10 a contractului de ipoteca nr. IPO/598/07/2008 (vol. 1, f.d.
45-47).

La 11 mai 2012, Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,Prime Capital” SRL, solicitand declararea
nulitatii contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008
si declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. IPO/598/07/2008 (f.d. 1-4, vol. 11).

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, emisa la 03 aprilie 2015,
S-a conexat Intr-un singur proces, pentru examinare intr-0 procedura unica cauza
civild la actiunea Liudmilei Trocinel si lui Alexandru Trocinel impotriva ICS
,.Prime Capital” cu privire la declararea contractului de ipoteci nul cu actiunea ICS
,,Prime Capital” SRL cu privire la deposedarea de bunurile ipotecate.

La 08 octombrie 2013, Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au depus o
actiune reconventionald suplimentard, prin care au solicitat declararea nulitatii
contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008,
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. IPO/598/07/2008 si radierea ipotecii
din Registrul bunurilor imobile (vol. 2, f.d. 133, 184).

La 14 septembrie 2015, Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au depus o
actiune reconventionala, prin care au solicitat incasarea de la ICS ,,Prime Capital”
SRL in beneficiul lor a sumei de 2 267 de dolari SUA (vol. 1, f.d. 147), declararea
nulitatii contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008,
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. IPO/598/07/2008 (vol. 1, f.d. 106-
109, radierea ipotecii din Registrul bunurilor imobile (vol. 1, f.d. 155-161).

Ulterior, la 28 septembrie 2015, Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au
depus o actiune reconventionald concretizatad, in care au solicitat declararea
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nulitatii contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008,
declararea nulitatii contractului de ipotecd nr. IPO/598/07/2008 si anularea
sechestrului aplicat asupra bunului imobil (vol. 1, f.d. 165-171).

Pe parcursul examinarii cauzei, Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au
mai depus o actiune reconventionald suplimentara, prin care au solicitat declararea
nulitatii contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008,
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. IPO/598/07/2008 (vol. I, f.d. 112-
115).

In argumentarea actiunii reconventionale s-a indicat ci ICS ,,Prime Capital”
SRL a Tnaintat fata de ei ca pe o conditie esentiala pentru incheierea contractului de
imprumut, achitarea la data de 11 iulie 2008 in beneficiul iCS ,,Prime Capital”
SRL a sumei de 76,33 de dolari SUA, iar la data de 18 iulie 2008 achitarea sumei
de 625 de dolari SUA si 74,03 de dolari SUA.

Astfel, au sustinut Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel in cadrul actiunii
reconventionale cd pentru incheierea contractului de imprumut au fost nevoiti sa
indeplineasca conditiile sus enuntate cu privire la achitarea sumelor.

Au indicat ca doar dupa achitarea la 11 iulie 2007 a sumei de 76,33 de dolari
SUA, ICS ,Prime Capital” SRL a inceput examinarea cererii cu privire la
acordarea imprumutului in marime de 25000 de dolari SUA si, doar dupa
achitarea la data de 18 iulie 2008 a sumei de 625 de dolari SUA si 74,03 de dolari
SUA le-a fost acordat imprumutul in marime de 25 000 de dolari SUA.

Au subliniat ci conditiile impuse de ICS ,,Prime Capital” SRL sunt ilegale,
nejustificate, lipsite de temei juridic si le califica ca fiind conditii abuzive.

Mai mult decat atat, au afirmat ci ICS ,,Prime Capital” SRL nu detine cererea
si declaratia de la Alexandru Trocinel cu privire la faptul ca acesta din urma
doreste sa achite suma de 76,33 de dolari SUA pentru examinarea cererii Liudmilei
Trocinel de acordare a imprumutului, si nici nu detine cererea si declaratia din
partea Liudmilei Trocinel precum ca aceasta este de acord sa achite sumele de 625
de dolari SUA si de 74,03 de dolari SUA pentru obtinerea imprumutului.

Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au notat ca nu este specificat in ce
conditii si temei juridic al pct. 3 si 3.10 al contractului de imprumut ipotecar din 16
iulie 2008, Liudmila Trocinel a fost obligatd sa plateasca lunar comisionul de
gestiune in suma de 50 de dolari SUA.

In rezultat, in urma unor asemenea conditii contractuale ilegale si abuzive din
partea ICS ,,Prime Capital” SRL la executarea contractului de imprumut ipotecar, a
fost obligata in mod ilegal la plata a 1 200 de dolari SUA.

Totodata, au mentionat Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel ca in pct. 1,
3 si 3.9 al contractului de imprumut ipotecar din 16 iulie 2008 este stipulat un
comision de trecere in marime de 2 %, specificind ca la momentul semnarii
contractului dat nu poseda limba romana si nu a inteles continutul pct. 3 si 3.9 al
contractului de imprumut ipotecar din 16 iulie 2008. Astfel, au inteles ca suma de 2
% este un comision fix pentru serviciile prestate de parat si nicidecum ca aceste 2
% reprezinta o penalitate in cazul neplatii dupa 5 zile din termenul specificat de
contract si, in consecintd, considerd ca cuantumul acestui comision de trecere este
o conditie contractuald abuziva si ilegala, iar incasarea sumei de 1 249,98 de dolari
SUA ce reprezinta 2 % este lipsita de temei juridic.



Mai mult, au considerat ca incasarea sumei contractuale de catre parat in
marime de 292,36 de dolari SUA care au fost directionate catre stingerea datoriei,
in mod ilegal au fost catalogate de catre ICS , Prime Capital” SRL ca penalititi.

In consecintd, au relatat ci in rezultatul actiunilor ilegale din partea ICS
,Prime Capital” SRL si in temeiul clauzelor abuzive, ilegale a contractului de
imprumut din 16 iulie 2008 au acumulat o datorie nejustificata fata de ICS ,,Prime
Capital” SRL.

Prin urmare, suma datoriei in marime de 2 267,72 de dolari SUA a fost
incasata nejustificat, fapt care a cauzat formarea unei datorii artificiale fata de ICS
,,Prime Capital” SRL, din care considerent au solicitat rambursarea sumei.

Au precizat ca in continuare iCS , Prime Capital” SRL a solicitat incasarea
sumei de 30 675 de dolari SUA, insa din momentul depunerii cererii de chemare in
judecata aceasta nu a indicat metodologia de aplicabilitate a pct. 3, 3.6, 3.7 si 3.9
din contractul de Tmprumut ipotecar, astfel cd nu pot verifica suma debitoriald
solicitatd de parat, deoarece in contractul de imprumut nu se indica formula de
calculare a ratei invocate in graficul de achitari.

in consecintd, au sustinut ca pct. 3, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 si 3.10 al contractului de
imprumut din 16 iulie 2008 sunt abuzive si ilegale, astfel ca punctele enuntate, cat
si intregul contract este pasibil de a fi declarat nul.

Mai mult, au afirmat ca clauzele contractuale sunt abuzive si ilegale, deoarece
dobanda de 12 % stabilitd nu este proportionald cu rata de refinantare a BNM,
intrucat la data de 30 mai 2018 aceasta constituia 18,5%.

Prin hotdrarea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu S-
a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de ICS , Prime Capital” SRL
impotriva Liudmilei Trocinel.

S-a transmis in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL bunul gajat cu dreptul de
vanzare ulterioara 1n scopul executarii obligatiilor si stingerea datoriilor Liudmilei
Trocinel fata de ICS ,,Prime Capital” SRL si anume: casa de locuit individuali cu
teren aferent din mun. Chisinau, com. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.198 si
XXXXX.198.01, care apartin debitorilor gajisti Liudmila Trocinel si Alexandru
Trocinel cu drept de proprietate, cu evacuarea fortatd din bunul imobil casa de
locuit individuala cu teren aferent din mun. Chisinau, com. XXXXX, nr. cadastral:
XXXXX.198 si XXXXX.198.01, a debitorilor gajisti Liudmila Trocinel si
Alexandru Trocinel si bunurile acestora fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat in mod solidar de la Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel in
beneficiul ICS ,,Prime Capital” SRL cheltuielile de judecatd formate din achitarea
taxei de stat la Tnaintarea actiunii in suma de 1 847,05 de lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Liudmila Trocinel impotriva ICS ,,Prime Capital” SRL cu privire la declararea
nulitatii a contractului de imprumut ipotecar din 16 iulie 2008 si a contractului de
ipoteca din 16 iulie 2008. (f.d. 177, vol. I)

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Alexandru Trocinel si avocatul Alexandru Bodrug in interesele
Liudmilei Trocinel si s-a casat hotararea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata. (f.d. 13, 14-21, vol. 11)

La 03 martie 2018, Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au depus o
actiune reconventionald suplimentard, prin care au solicitat incasarea de la ICS
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,,Prime Capital” SRL in beneficiul lor a sumei de 2 117,72 de dolari SUA (f.d. 77-
103, vol. I11).

Ulterior, la 12 martie 2018, Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au depus
0 actiune reconventionald suplimentard concretizata, prin care au solicitat
repunerea in termen, declararea nulitatii pct. 3, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 si 3.10 al
contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/598/07/2008 din 16 iulie 2008 incheiat
intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Liudmila Trocinel ca fiind abuziv si ilegal, din
motiv ca contravine normelor imperative al Codului civil, incasarea sumei
calculate de 2 117,72 dolari SUA. (f.d. 105-108, vol. 1l1)

Prin hotararea 18 aprilie a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, corectata prin
incheierea din 22 iulie 2019 (f.d. 235-237, vol. IV), s-a admis cererea de chemare
in judecata declarata de ICS ,,Prime Capital” SRL impotriva Liudmilei Trocinel cu
privire la transmiterea in posesia ICS ,Prime Capital” SRL a bunului gajat cu
dreptul de vanzare ulterioara in scopul executarii obligatiilor si stingerii datoriilor,
evacuarea fortatd a tuturor persoanelor si bunurilor acestora fara acordarea altui
spatiu locativ si incasarea taxei de stat.

S-a transmis in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL bunul gajat cu dreptul de
vanzare ulterioara in scopul executarii obligatiilor si stingerea datoriilor Liudmilei
Trocinel fata de ICS , Prime Capital” SRL si anume: casa de locuit individuala cu
teren aferent din mun. Chisindau, com. XXXXX, nr. cadastrale XXXXX.198 si
XXXXX.198.01, care apartine debitorilor gajisti Liudmila Trocinel si Alexandru
Trocinel cu drept de proprietate, cu evacuarea debitorilor gajisti si bunurile
acestora din imobilul gajat.

S-a incasat din contul Liudmilei Trocinel si a lui Alexandru Trocinel
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 1 847,05 de lei.

S-a respins cererea reclamantilor Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel cu
privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

S-a respins ca fiind depusa tardiv cererea de chemare in judecata declarata de
Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel cu privire la declararea nulitatii pct. 3.5,
3.6, 3.7, 3.8, 3.9 s1 3.10 din contractul de imprumut ipotecar din 16 iulie 2008.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd declarata de
Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel cu privire la incasarea sumei calculate de
2 117,72 dolari SUA. (f.d.212, 223-231, vol. I11)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 aprilie 2018, Liudmila
Trocinel si Alexandru Trocinel, reprezentati de avocatul Tatiana Melnicov (f.d.214
-215, vol. 111), la 02 mai 2018 Alexandru Trocinel si la 08 mai 2018 Liudmila
Trocinel, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, au contestat hotararea cu
cerere de apel nemotivata si fara achitarea taxei de stat, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecatd. Totodata, apelantii au solicitat si scutirea de la
plata taxei de stat. (f.d.216-222, vol. 11I)

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantilor Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel privind scutirea de la
plata taxei de stat pentru declararea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel,
oferindu-le apelantilor Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel un termen
rezonabil de pana la 10 septembrie 2018, pentru a depune prin intermediul biroului
de audienta al Curtii de Apel Chisinadu cererea de apel motivata si bonul de plata a
taxei de stat in valoare de 2 242 de lei. (f.d. 236-240, vol. 11I)



La 27 septembrie 2018, apelantii Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au
depus cerere de apel motivata intocmitd in limba rusa,( f.d.1-102, vol. IV), iar la
19.10.2018 a fost anexat in original, ordinul de incasare a numerarului nr.14L5-
H100 din 18.10.2018 in marime de 2102 lei (f.d.111, vol. IV)

La 04 octombrie 2018, avocatul Bodrug Alexandru in interesele lui Trocinel
Liudmila a depus cerere de apel motivata intocmita in limba de stat (f.d.112-120,
vol. IV), iar la 24.10.2018 de catre avocatul Melnicov T. a fost anexat in original,
ordinul de incasare a numerarului nr.H33V-0100 din 28.09.2018 in marime de 150
lei (f.d.125, vol. V)

La 14 decembrie 2018, apelantii Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru au
depus cerere de apel motivata (f.d. 133-179, vol. V).

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civilad a
fost ridicata de la examinare in ordine de apel si restituita in prima instanta pentru
emiterea hotararii suplimentare referitor la pretentiile privind declararea nulitatii
contractului de imprumut cu ipotecd nr. IMP 598/07/2008 din 16 iulie 2008,
privind declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. IPO/598/07/2008 din 16 iulie
2008, radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si anularea sechestrului de
pe imobil. (f.d. 206, 207-210, vol. IV)

Prin hotararea suplimentara din 05 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a respins cererea de repunere in termen si s-a respins ca fiind depuse
tardiv pretentiile Liudmilei Trocinel si a lui Alexandru Trocinel cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut ipotecar nr. IMP/598/07/2008 din 16
iulie 2008, declararea nulitatii contractului de ipotecd nr. IPO/598/07/2008 si
radierii ipotecii din Registrul bunurilor imobile. (f.d. 226-230, vol. IV)

La 02 iulie 2019, in termen legal, avocatii Bodrug Alexandru si Melnicov
Tatiana in interesele apelantilor Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au
declarat apel impotriva hotararii suplimentare, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii suplimentare din 05 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, de a micsora marimea taxei de stat pana la suma de 100 de lei.
Concomitent, au solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
cu privire la respingerea cererii Liudmilei Trocinel si a lui Alexandru Trocinel de
atragere in calitate de intervenient accesoriu a Agentiei pentru protectia
consumatorului, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Directiei pentru protectiei
drepturilor copilului si a IS ,,Cadastru” (IP ,,Agentia serviciile publice) pe cauza
civila datd, casarea incheierii din 28 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Riscani de respingere a cererii de recuzare ca fiind ilegala si nefondata. (f.d.
231-232, vol. IV)

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
partial cererea apelantilor Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel cu privire la
scutirea partiala de la plata taxei de stat si s-au scutit Liudmila Trocinel si
Alexandru Trocinel de la plata taxei de stat, pentru declararea apelului impotriva
hotararii suplimentare din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
oferind apelantilor un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheieril,
pentru a depune, cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in suma
de 5122 de lei. (f.d.242-247, vol. IV)

La 02 octombrie 2019, in interiorul termenului acordat, Liudmila Trocinel si
Alexandru Trocinel au 1inlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea din 02
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prezentand bonul de plata in original a
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taxei de stat in cuantum de 5 122 de lei si cererea de apel motivata, insa redactata
in limba rusa. (f.d. 10-20, vol. V)

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel, impotriva
hotararii suplimentare din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
oferind apelantilor un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheieril,
pentru a depune cererea de apel motivatd intocmitd in limba moldoveneasca. (f.d.
21-26, vol. V)

La 05 noiembrie 2019, Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel au inlaturat
neajunsurile stabilite prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau. (f.d. 31-40, Vol. V)

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Melnicov Tatiana 1n interesele Liudmilei Trocinel si
a lui Alexandru Trocinel, cererea de apel depusa de Alexandru Trocinel si cererea
de apel depusa de avocatul Bodrug Alexandru in interesele Liudmilei Trocinel. S-a
mentinut incheierea protocolard din 27 decembrie 2017, prin care s-a respins
cererea de atragere in proces in calitate de intervenienti accesorii, incheierea din 28
decembrie 2017, prin care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorului,
hotararea din 18 aprilie 2018 si hotararea suplimentara din 05 iunie 2019, emise de
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de ICS ,,Prime Capital” SRL impotriva Liudmilei Trocinel si a lui
Alexandru Trocinel cu privire la transmiterea in posesie a bunului gajat pentru
vanzarea ulterioarda in scopul executdrii obligatiunilor si stingerii datoriei,
evacuarea fortata a tuturor persoanelor si bunurilor acestora fard acordarea altui
spatiu locativ, compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a
Liudmilei Trocinel si a lui Alexandru Trocinel impotriva ICS , Prime Capital” SRL
cu privire la repunerea in termen, declararea nulitatii pet. 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 s1 3.10
din contractul de Tmprumut cu ipoteca din 16 iulie 2008, incasarea sumei de 2
117,72 dolari SUA.

Pentru a decide astfel, Colegiul Curtii de Apel Chisinau, analizand situatia de
fapt, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei a considerat ca instanta
ierarhic inferioard motivat si amplu, argumentat, pronuntandu-se asupra tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cauzei, temeinic a ajuns la concluzia
admiterii actiunii depuse de ICS ,,Primei Capital” SRL.

Judecand cauza in ordine de apel, in sustinerea opiniei enuntate, instanta de
apel a retinut ca din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca la 16 iulie 2008
intre ICS ,,Prime Capital” SRL, ca imprumutator, si Liudmila Trocinel, ca
imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut ipotecar nr. IMP/598/07/2008,
scadent la 16 iulie 2020.

Conform contractului de imprumut ipotecar incheiat, ICS ,.Prime Capital”
SRL s-a obligat sda puna la dispozitia si sa elibereze imprumutatului Liudmila
Trocinel suma de 25 000 de dolari SUA, iar aceasta din urma s-a obligat sa-I
utilizeze, in exclusivitate, cu scopul finisarii constructiei casei de locuit din mun.
Chiginau, XXXXX, sa achite dobanda, alte plati stabilite in contract si sa-I restituie
in conditiile stabilite in contract. (f.d. 5-12, Vol. I).

De altfel, Colegiul a retinut ca, tot la 16 iulie 2008, ICS ,,Prime Capital” SRL,
ca creditor gajist, si, Alexandru Trocinel si Liudmila Trocinel, ca debitori gajisti,
au incheiat contractul de ipoteca nr. IPO/598/07/2008, prin care s-au stabilit
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termenii si conditiile in care debitorii gajisti constituie ipoteca in favoarea
creditorului gajist Tn legaturd cu obligatia garantatd cu ipoteca ce rezultd din
contractul de imprumut, precum si modalitatea de exercitarea a dreptului de
ipoteca. (f.d. 12-17, Vol. I)

Urmare a neonorarii obligatiunilor asumate de achitare a ratelor la imprumut,
ICS , Prime Capital” a emis preavizul privind exercitarea dreptului de gaj asupra
bunului imobil, casa de locuit individuala cu teren aferent din mun. Chisindu, com.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.198 si XXXXX.198.01, care conform datelor din
Registrul bunurilor imobile apartin cu drept de proprietate Liudmilei Trocinel si lui
Alexandru Trocinel. (f.d. 24-25, vol. 1).

Colegiul a remarcat ci prin preavizul nr. 51/02 din 09 februarie 2010, ICS
,Prime Capital” a solicitat intru stingerea datoriilor Liudmilei Trocinel fati de ICS
,Prime Capital” SRL de la debitorii gajisti Liudmila Trocinel si Alexandru
Trocinel in termen de 20 de zile predarea dreptului de a vinde bunul imobil gajat:
casa de locuit individuald cu teren aferent din mun. Chisindu, com. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX.198 si XXXXX.198.01 ce apartine cu drept de proprietate
debitorilor gajisti Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel, manifestandu-si
intentia sa de executare a dreptului de ipotecd si la 09 februarie 2010, a expediat in
adresa OCT Chisinau un preaviz privind exercitarea dreptului de ipoteca asupra
bunului imobil nr. cadastral XXXXX.198 si XXXXX.198.01 (f.d. 21, 22 vol. I)

Respectiv, ICS , Prime Capital” SRL a depus cerere la IS ,,Cadastru” privind
inregistrarea dreptului de gaj in privinta bunului imobil: casa de locuit individuala
cu teren aferent din mun. Chisindau, com. XXXXX. (f.d. 23, vol. I) Totodata,
conform extrasului din Registrului bunurilor imobile (f.d. 25), la data de 09
februarie 2010 a fost inregistrat preavizul de exercitare a dreptului de gaj.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca ICS , Prime Capital” SRL si-a
executat obligatiile stabilite in contractul de imprumut ipotecar, pe cand Alexandru
Trocinel si Liudmila Trocinel nu si-au onorat integral obligatiile contractuale,
motiv pentru care ICS ,Prime Capital” SRL a fost in drept de a pretinde
exercitarea dreptului de ipoteca.

Colegiul a retinut ca fiind indreptatit rationamentul instantei de fond privind
neexecutarea creantei garantate de debitorii gajisti indreptitesc ICS ,Prime
Capital” SRL sa urmareasca bunul ipotecat pentru a-si satisface creanta, alegerea
modalitatii de urmarire a bunului gajat fiind la discretia creditorului ipotecar,
deoarece intr-adevar creditorul gajist conform art. 487 alin. (2) Cod civil, in
conditiile prezentei sectiuni, poate exercita urmatoarele drepturi: sa vanda el insusi
bunurile gajate, sd le vanda sub controlul instantei de judecatd si sa le ia in
posesiune spre a le administra. lar conform art. 30 alin. (2) din Legea cu privire la
ipoteca, dreptul de ipotecd poate fi executat prin urmatoarele metode vanzarea
bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre
orice altd persoana imputernicitd de creditorul ipotecar; vanzarea bunului imobil
ipotecat sub controlul instantei de judecata; achizitionarea bunului ipotecat de catre
creditorul ipotecar; luarea in posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul
ipotecar in vederea administrarii.

Astfel, reiesind din constatarile relatate si avand in sustinere dispozitiile art.
572 alin. (2) Cod civil, instanta de apel a concluzionat asupra temeiniciei integrale
a actiunii initiale si admiterii acesteia, deoarece, in cazul in care Alexandru
Trocinel si Liudmila Trocinel aveau la cunostinta consecintele statuate in clauzele
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contractului de ipoteca 1PO/598/07/2008 din 16 tulie 2008 ce survin in cazul
neonorarii obligatiilor asumate prin contractul de imprumut ipotecar.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat intemeiata pretentia
ICS , Prime Capital” SRL privind exercitarea dreptului de ipoteci prin transmiterea
silitd Tn posesie a bunului gajat, casa de locuit individuala cu teren aferent, situata
in mun. Chisindau, com. XXXXX, pentru vanzarea ulterioard in scopul executarii
obligatiunilor si stingerii datoriei, evacuarea fortatd a tuturor persoanelor si
bunurilor acestora fara acordarea altui spatiu locativ.

Referitor la actiunea reconventionald depusd de Liudmila Trocinel si
Alexandru Trocinel impotriva ICS ,Prime Capital” SRL privind repunerea in
termen, declararea nulitdtii contractului de imprumut cu ipotecd nr. IMP
598/07/2008 din 16 iulie 2008, declararea nulitatii contractului de ipotecd nr.
1PO/598/07/2008 din 16 iulie 2008, declararea nulitatii pct. 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 51 3.10
din contractul de Tmprumut cu ipoteca din 16 iulie 2008, incasarea sumei de 2
117,72 dolari SUA, radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si anularea
sechestrului de pe imobil, Colegiul a retinut c¢d in conformitate cu prevederile art.
116 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, persoanele care, din motive Intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit Tn termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Cu referire la cererea Liudmilei Trocinel s1 a lui Alexandru Trocinel privind
repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, Colegiul a mentionat ca prin
prisma art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, instanta ierarhic inferioara
intemeiat a respins repunerea in termen ca fiind neintemeiata avand in vedere ca nu
au fost prezentare probe ce dovedesc imposibilitatea realizarii actului, respingand
alegatiile apelantilor, precum ca, prima instantd urma sa se pronunte la 12 martie
2018, prin incheiere, asupra cererii privind repunerea in termen, intrucat faptul
respectiv nu afecteaza solutia instantei de fond pe marginea cauzei civile deduse
judecatii si nici nu modificd hotararea adoptata in cauza datd. Or, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 12 martie 2018 (f.d. 209 verso, 211,
vol. III) rezultd ca cererea a fost pusad in discutie si In aceiasi zi a fost finisata
examinarea cauzei in fond, fiind améanatd deliberarea si pronuntarea hotdrarii
reiesind din complexitatea cazului.

Mai mult, Colegiul a punctat ca in speta, prin actiunea reconventionald
inaintatd Trocinel Liudmila si Trocinel Alexandru au solicitat concomitent
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata cat si declararea nulitatii
contractului de Tmprumut cu ipoteca nr. IMP 598/07/2008 din 16 iulie 2008,
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. IPO/598/07/2008 din 16 iulie 2008,
declararea nulitatii punctelor 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 si 3.10 din contractul de imprumut
cu ipoteca din 16 iulie 2008, incasarea sumei de 2 117,72 dolari SUA, radierea din
Registrul bunurilor imobile a ipotecii si anularea sechestrului de pe imobil. Prin
urmare, asupra cererii privind repunerea in termen instanta ierarhic inferioara s-a
expus in hotdrarea pronuntatd la 18 aprilie 2018, in corespundere cu prevederile
art. 239, 240, 241 Cod de procedura civila.

Prin prisma art. 271, 272 Cod civil, instanta de apel, in spetd, a notat ca data
limitd pana la care urma sd se adreseze Liudmila Trocinel si Alexandru Trocinel cu
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actiune privind declararea nulitdtii contractului in instanta de judecata a expirat in
iulie 2011, pe cand prezenta cerere de chemare 1n judecatd a fost depusa la data de
11 mai 2012, astfel, acestia au omis nejustificat termenul de prescriptie pentru
adresarea in instanta de judecata, considerent din care instanta ierarhic inferioara
corect a concluzionat cad actiunea reconventionald privind declararea nulitatii pct.
3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 s1 3.10 din contractul de imprumut ipotecar din 16 iulie 2008,
urma a fi respinsa ca fiind tardiva, intrucat asemenea actiune este prescriptibila si
se supune termenului general de prescriptie extinctiva.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate alegatiile apelantilor precum ca la
momentul incheierii contractului de Tmprumut cu ipoteca nu au inteles prevederile
contractuale din motiv ca sunt vorbitori de limba rusa, anexand ca dovada
certificatul eliberat de administratia Liceului Ginta Latina, precum ca a absolvit
scoala in limba rusd, intrucat aceasta nu este o proba concludentd care
demonstreaza cunostintele apelantei. Or, din materialele cauzei rezulta cu
certitudine cd in afard de cererea de solicitare a imprumutului (f.d. 140, vol. II),
Liudmila Trocinel a scris de mana, in limba de stat, o declaratie, precum ca a luat
cunostintd cu continutul contractului de fmprumut pani la semnarea acestuia. In
aceiasi declaratie se mai indica ca este constientd de faptul ca in caz de neachitare a
sumelor datorate pentru Tmprumut, dobanzi si comisioane va fi obligatd si
transmitd imobilul ipotecat pentru vanzare si rambursarea ulterioard a datoriilor.
Mai mult, si-a manifestat acordul cu privire la faptul cd in caz de neachitare a
anticipatd a imprumutului, va achita comisionul pentru rambursarea anticipata
stipulata in contract. (f.d. 139, vol. II)

Colegiul a mai specificat ca conform cererii de solicitare a imprumutului din
11 1ulie 2008 (f.d. 140, Vol. II ), rezulta ca Liudmila Trocinel a fost informata
despre faptul ca cererea va fi examinatd incepand cu momentul achitarii
comisionului de examinare, concomitent fiind avertizatda despre faptul ca acesta nu
este restituit in cazul refuzului de acordare a imprumutului.

In aceastd ordine de idei, se atestd corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la faptul ca Liudmila Trocinel a fost in deplind cunostinta de cauzd cu
privire la perceperea comisionului de examinare, destinatia acestuia, precum si cu
privire la comisioanele de eliberare, mai mult, scopul acestor comisioane rezulta
din insusi denumirea acestora, totodata ca respectiva conditie este una transparenta,
exprimata clar si inteligibil, astfel incat consumatorului i-au fost oferite
informatiile necesare, in dependentd de care Liudmila Trocinel putea alege sa
incheie sau nu contractul respectiv, precum si sa intreprindd careva actiuni in
vederea obtinerii acestuia anume de la ICS ,Prime Capital” SRL. In aceste
imprejurari, clientul a avut posibilitatea fie sa le accepte si sa intre Intr-un raport
juridic contractual cu institutia de credit sau sa le refuze si sa nu incheie contractul.

Referitor la comisionul de trecere de 2%, Colegiul a atestat ca acest comision
nu a fost incasat de la Liudmila Trocinel, precum aceasta a mentionat, or acest
comision a fost prevazut ca un drept al debitorului si nu obligatie, nefiind clar in ce
temei apelanta si-a exprimat dezacordul cu acest comision, in conditiile Tn care nici
nu l-a achitat efectiv.

Prin urmare, Colegiul a apreciat ca neintemeiate sustinerile apelantilor
precum ca instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importantd pentru solutionarea cauzei In fond, nefiind dovedite circumstantele
considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt
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in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

Totodata, instanta de apel, a retinut ca la caz, apelantii odata cu fondul cauzei
au contestat incheierea protocolara din 27 decembrie 2017, prin care s-a respins
cererea de atragere 1n proces in calitate de intervenienti accesorii si incheierea din
28 decembrie 2017, prin care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorului,
or, a mentionat cd 1n apelul declarat nu s-a indicat prin ce se manifesta
netemeinicia actelor judecatoresti contestate, mentiunea respectiva fiind una
declarativa, astfel nefiind posibild determinarea aspectului de ilegalitate a
incheierilor date.

La 04 iunie 2020, Alexandru Trocinel si Liudmila Trocinel, reprezentata de
avocatul Alexandru Bodrug, au declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, a interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 06 februarie 2020 (f.d. 89, Vol. V), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 04 iunie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 16 iulie 2020, prin scrisoarea de Insotire nr. 2ra-1166/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 205, Vol. V), care a fost receptionata la data de 21-22 iulie 2020,
fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 206-208, Vol. V), or, pana la data
examinarii cauzei nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Trocinel si Liudmila
Trocinel, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Trocinel si
Liudmila Trocinel, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Alexandru Trocinel si Liudmila Trocinel,
reprezentatd de avocatul Alexandru Bodrug, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Trocinel si Liudmila
Trocinel, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, impotriva deciziei din 21
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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