Dosarul nr.3ra-832/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Varvara Paiu si Vasile Paiu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Varvara Paiu 1 Vasile Paiu impotriva Primadriei comunei Bécioi, mun. Chisindu
cu privire la incalcarea dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul si recursul declarat de catre Varvara Paiu si Vasile Paiu, s-a casat
hotararea din data de 21 martie 2019 si incheierea din data de 13 iunie 2019 ale
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 06 februarie 2019 Vasile Paiu si Varvara Paiu au depus cerere de chemare 1n
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei com. Bacioi,
prin care au solicitat obligarea prezentarii informatiei ce tine de legalitatea lucrarilor
de construire din str. xxxxx, com. Bacioi, furnizarea in mod neintarziat a actelor
eliberate de Primaria com. Bacioi cu privire la proiectarea si autorizarea lucrarilor de
construire, inclusiv a actelor ce au stat la baza emiterii acestora, in cazul in care au fost
emise actele mentionate, incasarea sumei in marime de 10 000 de lei, adica a cate 5
000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin nefurnizarea de
informatii si prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si
cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica si cheltuieli de transport.

In motivarea cererii de chemare in judecati Vasile Paiu si Varvara Paiu au indicat
ca la 15 ianuarie 2019 au depus cerere cu privire la solicitarea informatiei publice ce
tine de destinatia si legalitatea unor eventuale lucrari de construire pe terenul din strada
XXXXX, com. Bacioi, adiacent proprietatii lor, iar in caz de existentd a carorva acte
permisive, sa fie furnizate in adresa lor copiile autentificate ale certificatului de
urbanism pentru proiectare, planului de incadrare in teritoriu, planului general al
obiectivului, planului de organizare al santierului, fatadele obiectivului, alte acte prin
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care s se asigure ca nu i vor fi incalcate drepturile de vecinatate.

La 16 ianuarie 2019 pe terenul invecinat de pe adresa indicata au fost demarate,
in mod intensiv lucrarile de construire a unui obiectiv de mari dimensiuni, care nu
corespund zonei locative si par a fi cu destinatia unui obiectiv industrial-comercial,
ceea ce duce la o incalcare considerabild a drepturilor de vecinatate, a legislatiei in
vigoare, normativelor proiectarii §i executarii constructiilor, principiilor urbanismului
si amenajarii teritoriului. Din acest considerent la 18 ianuarie 2019, suplimentar, au
solicitat sa fie informati despre destinatia lucrarilor de construire si sa fie furnizate in
adresa lor, in termen de 3 zile, actele de autorizare a lucrarilor de construire de pe
terenul invecinat, in cazul in care acestea au fost emise.

Ulterior, la 25 ianuarie 2019, reclamantii ingrijorati de situatia nesigurad si a
lucrarilor de construire care au luat amploare, indignati de impertinenta autoritatii
parate, s-au adresat cu a 3-a cerere, in scopul de a avea acces la informatia pe care au
solicitat-o in primele cereri.

Pana la momentul adresarii in instanta de judecatd autoritatea parata, in mod
intentionat, nu a considerat de cuviinta sa le acorde un raspuns verbal/scris 1n privinta
legalitatii lucrarilor de construire, inclusiv, sa le furnizeze actele solicitate, in cazul in
care acestea exista.

Vasile Paiu s1 Varvara Paiu au sustinut ca lucrarile de construire continud in mod
accelerat, cu Incdlcarea drepturilor de vecinatate prin nerespectarea distantei, suprafetei
de ocupare a obiectivului etc., ceea ce duce la consecinte grave a drepturilor lor in
calitate de proprietari, netindndu-se cont de art. 4 si art. 6, alin. (5) al Constitutiei
Republicii Moldova, art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prevederilor Codului civil ce tin de
asigurarea bunei vecinatati, cat si alte acte normative cu privire la normele sanitare si
anteincendiare.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral reclamantii au
indicat ca din cauza unei varste inaintate sunt expusi suferintelor si stresului zilnic prin
faptul ca se ridica o cladire mare pe terenul invecinat la o distanta foarte mica fata de
hotarul lor, iar ei nu cunosc nici o informatie despre aceasta constructie, or, autoritatea
parata evita solicitdrile privind furnizarea informatiei si actelor existente in privinta
acestei constructii.

Vasile Paiu si Varvara Paiu au mai mentionat ca au 4 copii, care si-au format
familii, respectiv, pentru unii din ei care ii vor ingriji la batranete, doresc sa le ofere
posibilitatea si-si construiascd in ograda lor casa de locuit. Insd, din cauza acestui
obiectiv, care se construieste contrar normativelor, nu vor mai avea aceasta posibilitate,
mai mult de atat, nici nu cunosc care este destinatia acestuia si la ce pericole pot fi
expusi pe viitor.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial actiunea depusa de catre Vasile Paiu si Varvara Paiu, s-a obligat Primaria
com. Bacioi sd-1 informeze pe Vasile Paiu s1 Varvara Paiu despre legalitatea lucrarilor
de construire de pe str. xxxxx, com. Bacioi si sa furnizeze copiile actelor eliberate de
Primaria com. Bacioi cu privire la autorizarea lucrarilor de construire, in rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiatd. Concomitent, s-a indicat cd prezenta hotarare nu se
supune executarii, pe motiv ca cerintele reclamantilor n partea in care actiunea a fost
admisa au fost executate benevol dupa depunerea actiunii in instanta de judecata. ( f.d.
59, 64-67)



Vasile Paiu si Varvara Paiu au contestat hotararea instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.(f.d. 63,93-98)

La 17 mai 2019 Vasile Paiu s1 Varvara Paiu au inregistrat cerere privind emiterea
unei hotarari suplimentare, solicitdnd adoptarea unei hotarari suplimentare la hotararea
din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani privind inlaturarea omisiunii
ce tine de Incasarea cheltuielilor de judecata suportate in suma de 5 000 de lei. (f.d.73-
74)

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiata cererea lui Vasile Paiu si Varvarei Paiu cu privire la emiterea
hotararii suplimentare, s-a corectat omisiunea In motivarea hotdrarii judecatoresti din
21 martie 2019, prin indicarea ci: ,,In conformitate cu art. 96 alin. alin. (1) si (1) Cod
de procedura civila, (1) instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. (1) Cheltuielile mentionate
la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauzd daca aceasta a fost
repartizata in judecatd de un avocat. Desi cererea de chemare in judecata a fost admisa
partial, instanta de judecatd considera ca este neintemeiatd cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece nici la cererea de chemare 1n judecata, nici
in sedinta de judecatd nu au fost prezentate Inscrisuri care sd probeze suportarea
cheltuielilor de judecata”. (f.d.89-90)

La 28 iunie 2019 Vasile Paiu si Varvara Paiu au declarat recurs impotriva
incheierii din data de 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate cu emiterea unei decizii
noi privind solutionarea problemei respective si dispunerea Incasarii cheltuielilor de
asistentd juridicad in suma de 5 000 de lei. (f.d. 104)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 mai 2020 a admis apelul si
recursul declarate de catre Varvara Paiu si Vasile Paiu, a casat hotararea din data de 21
martie 2019 si Incheierea din data de 13 iunie 2019 ale Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani cu emiterea unei noi hotarari prin care a admis partial actiunea depusa de cétre
Vasile Paiu si Varvara Paiu, a obligat Primaria com. Bacioi sa-i informeze pe Vasile
Paiu i Varvara Paiu despre legalitatea lucrarilor de construire de pe str. XXXxX, com.
Bécioi si sa furnizeze copiile actelor eliberate de Primaria com. Bacioi cu privire la
autorizarea lucrarilor de construire, prezenta hotarare nu se supune executarii, pe motiv
ca cerintele reclamantilor in partea in care actiunea a fost admisd au fost executate
benevol dupi depunerea actiunii in instanta de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata. (f.d.155,156-171)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Vasile Paiu si Varvara Paiu,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel
cu emitere 1n aceastd parte a unei noi hotarari privind admiterea cerintei cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata. ( f.d.174-180)

In motivarea recursului Vasile Paiu si Varvara Paiu au indicat ¢ pretentia cu
privire la obligarea autoritdtii parare de a prezenta informatia solicitatd a fost admisa,
deci, instanta de apel urma sa admita si pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral, ori autoritatea parata in mod abuziv le-a ingradit accesul la informatie, a oferit
informatia fragmentat, mai mult nu a fost prezentatd benevol, ci dupa ce persoana



responsabila din cadrul Primariei com. Bacioi a fost sanctionatd si dupa inaintarea
prezentei actiuni.

Recurentii sunt in dezacord cu concluzia instantei de apel, precum ca prin refuzul
de a prezenta informatia solicitata nu au survenit careva efecte negative, deoarece prin
intarzierea prezentarii informatiei solicitate li s-a cauzat un prejudiciu moral.

De asemenea, Vasile Paiu si Varvara Paiu au sustinut ca este neintemeiatd si
concluzia cu privire la respingerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata suportate pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei, deoarece atat in faza
prejudiciard, cat si in instanta de fond au beneficiat de asistenta juridicd acordata de
catre avocatul Igor Otgon si de avocatul Stefan Orbu. Astfel, la etapa finalizarii
examindrii cauzei In fond avocatul Igor Otgon a prezentat bonul de plata in sustinerea
pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta
juridica, insd instanta a refuzat n primirea acestuia, invocand ca la etapa sustinerilor
verbale nu se admit noi probe.

Recurentii au sustinut ca suma pretinsa pentru cheltuielile de asistenta juridica
este reald, necesard si rezonabild, fiind achitatd in avans pentru serviciile juridice
prestate si urmeaza a fi incasata de la partea care a pierdut procesul.

La 30 iulie 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa autoritatii
intimate si a reprezentantului acesteia Mihail Drosu pentru notificare, copia recursului
motivat depus de catre Vasile Paiu si Varvara Paiu, explicandu-le dreptul de a depune
referinta asupra motivelor acestuia. (f.d.186)

Desi, la 04 august 2020 Primaria com. Bacioi si reprezentantului acesteia Mihail
Drosu au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptie nr.
DS9350355891AS si DS9350357178AS anexate la materialele cauzei, acestia nu si-au
exercitat dreptul de a depune referinta pana la sedinta de judecata. (f.d.188-189)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257, alin. (1) din
Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245, alin.
(1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 20 mai 2020.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a expediat la data de 02 iunie
2020 in adresa avocatului Igor Otgon, care apara interesele lui Vasile Paiu si Varvarei
Paiu, prin intermediul postei electronice, copia deciziei motivate. (f.d. 172)

Vasile Paiu si Varvara Paiu in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat la 02 iulie 2020, in
termen.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Vasile Paiu s1 Varvara Paiu a fost declarat admisibil s1 numit pentru examinare
in complet din cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. b) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseazd partial decizia
instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Analizand hotararile atacate prin prisma motivelor de recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat
ca recursul este fondat.

In spetd, Vasile Paiu si Varvara Paiu au invocat incilcarea de citre Primaria com.
Bacioi a dreptului de acces la informatia ce tine de legalitatea lucrarilor de construire
din str. xxxxx, com. Bacioi si eliberarea actelor cu privire la proiectarea si autorizarea
lucrarilor de construire, inclusiv a actelor ce au stat la baza emiterii acestora, solicitand
eliberarea informatiilor solicitate anterior, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisinau, judecand actiunea, a constatat ca fiind intemeiate
pretentiile lui Vasile Paiu si Varvarei Paiu cu privire la obligarea Primariei com. Bacioi
sd-1 informeze despre legalitatea lucrarilor de construire de pe str. XXXxX, com. Bacioi
si sa le furnizeze copiile actelor eliberate de Primaria com. Bacioi cu privire la
autorizarea lucrarilor de construire, totodata a respins ca fiind neintemeiate pretentiile
cu privire la repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate pentru
asistenta juridica. (f.d.155,156-171)

Vasile Paiu si Varvara Paiu au contestat decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor, solicitind admiterea in aceasta parte a cererii de chemare in
judecata si dispunerea incasarii prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, cate 5 000
lei pentru fiecare si a cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 lei.

In continuare completul specializat prin prisma art. 219, alin. (3) din Codul
administrativ va verifica legalitatea actului judecatoresc in limitele pretentiilor
invocate in recurs.

Cu referire la pretenfia Varvarei Paiu si lui Vasile Paiu privind repararea
prejudiciului moral, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
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art.21, alin. (3), lit. 1) din Legea cu privire la accesul la informatie nr.982 din data de
11 mai 2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate
ataca orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru primirea si
examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu privire la cauzarea unor
prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale furnizorului de informatii.

Conform art.24 din Legea cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11 mai
2000, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura
accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Dreptul de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei,
garantat atat de legislatia nationala, cat si de cea internationald. La caz, este de
mentionat ca desi Primaria com. Bacioi a executat benevol cererile recurentilor cu
privire la furnizarea informatiei, totusi s-a constatat cd a examinat cererile Varvarei
Paiu si lui Vasile Paiu si a furnizat informatia solicitata si copiile actelor solicitate
detinute cu intarziere de 1 zi (in cazul raspunsului din 02 februarie 2019) si 5 zile (in
cazul raspunsului din 22 februarie 2019).

Totodata, prin prisma art. 1422, alin. (1) si (2) in colaborare cu art. 1423 din Codul
civil (in vigoare la momentul depunerii actiunii) in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile e1
personale nepatrimoniale, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata.

Astfel, la examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta
retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sd prezinte o justa si integralda despagubire.
In temeiul Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege sa aprecieze
cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Vasile Paiu si Varvara Paiu in recurs au sustinut ca suma solicitatd pentru a fi
incasatd cu titlu de prejudiciu moral este rationald si echitabila, asigurand efectiv o
compensare suficienta si nicidecum exagerata suferintelor si stresului zilnic la care sunt
supusi prin faptul ca se ridica o cladire mare pe terenul invecinat la o distanta foarte
mica fata de hotarul lor, iar ei nu cunosc nici o informatie despre aceasta constructie.

Analizand argumentele recurentilor prin prisma normele de drept sus-citate,
instanta de recurs le considera neintemeiate, Ori constatarea incalcarii acestui drept
constituie o satisfactie echitabila in raport cu prejudiciul suportat, avand in vedere
caracterul si gravitatea faptei prin care li s-a lezat dreptul acestora la informatie si de
faptul ca Primaria com. Bacioi, desi cu cateva zile de intarziere, a executat benevol
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cererile privind accesul la informatii si a furnizat totusi informatia solicitata, precum si
faptul ca persoana responsabila a fost sanctionata. Mai mult, Vasile Paiu si Varvara
Paiu careva probe care ar justifica marimea despagubirii solicitata nu au prezentat.

In urma celor relatate completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel intemeiat a
respins pretentia lui Vasile Paiu si Varvarei Paiu cu privire la repararea prejudiciului
moral.

De asemenea, instanta de recurs constata cd, desi, instanta de apel a admis
pretentiile cu privire la obligarea furnizarii si eliberarea informatiel, a respins pretentia
cu privire la repararea cheltuielilor de judecata suportate de catre Varvara Paiu si Vasile
Paiu, concluzie care este apreciata ca fiind incorecta de instanta de recurs.

La acest capitol completul specializat mentioneaza ca Codul administrativ 1n art.
195 a stipulat ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Prin urmare, regulile stabilite In Codul de procedura civilda se aplica numai in
completarea Codului administrativ. Codul administrativ in art. 115-116 reglementeaza
numai taxele si spezele aferente procedurii administrative, dar nu reglementeaza modul
de compensare a cheltuielilor suportate in procedurile judiciare. Astfel, acestor
categorn de pretentii vor fi aplicabile prevederile art. 96 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art.96, alin.(1), alin.(1%) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn mdsura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
Judecata de un avocat.

In speta, Vasile Paiu si Varvara Paiu au solicitat incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 5 000 lei suportate pentru asistenta juridica acordata in procesul judiciar
de un avocat, in acest sens prezentand copia bonului de plata seria QL, nr. 391258,
autentificata prin semnatura de catre Vasile Paiu si acceptata de instanta de apel.

Instanta de apel a respins pretentia, motivand ca aceasta nu este intemeiata, ori
avocatul lgor Otgon a participat in instanta de fond numai la faza de sustineri orale.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit pct.16 al Recomandarii privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistentd juridica, aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a
Consiliului Uniunii Avocatilor din RM, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin
prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea, care
pretinde compensarea cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista
detaliata a actelor /actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.
Totodata, la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta, faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza
capacitatea de a lucra 1n alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de
client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client;
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experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate In cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alfi factori,
la discretia instantei.

Din speta rezulta ca Vasile Paiu si Varvara Paiu au incheiat contractul de asistenta
juridica cu avocatul lgor Otgon la 13 martie 2019, cand procesul judiciar era in
derulare. (f.d. 49)

Desi avocatul Igor Otgon nu a prezentat un raport privind activitatea avocatului
in cauza, din dosar se observa ca avocatul Igor Otgon intr-adevar a acordat asistenta
juridica lui Vasile Paiu si Varvarei Paiu prin participarea la doua sedinte in instanta de
fond: la data de 14 martie 2019, care a durat in jur de o ora si la care s-au sustinut
pledoariile si la data de 21 martie 2019 cand s-a pronuntat dispozitivul hotararii. La
dosar este anexata pledoaria avocatului Igor Otgon intocmita in forma scrisa. (f.d. 53-
58) Alte actiuni ale avocatului Igor Otgon din dosar nu rezulta.

Totodata, completul specializat retine cd prezenta cauzd nu prezintd o
complexitate sporitd, obiectul litigiului nefiind o noutate, iar problemele ridicate in fata
instantelor de judecata nu sunt dificile, mai mult ca atat autoritatea parita pana la
adoptarea hotararii pe caz a examinat benevol cererea privind furnizarea informatiei si
eliberarea actelor solicitate.

Prin urmare, cheltuielile de asistenta juridica estimate de avocatul Igor Otgon in
suma de 5 000 lei nu sunt reale, rezonabile si nici necesare. Cuantificand timpul utilizat
de avocat si reiesind din faptul ca litigiul nu prezintd complexitate sporita instanta de
recurs considerd rational si echitabil a admite partial pretentia lui Vasile Paiu si
Varvarei Paiu privind incasarea cheltuielilor de judecata si a incasa suma de 2 000 lei
cu titlul de cheltuieli de judecata.

In concluzie, completul specializat releva ca in cadrul judecarii cauzei, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept ce reglementeaza compensarea cheltuielilor de judecata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 20 mai 2020
in partea respingerii pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata si de
a emite n aceasta parte o noua hotdrare privind admiterea partiala a pretentiei de
compensare a cheltuielilor de judecata inaintate de catre Vasile Paiu si Varvara Paiu.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. b) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de citre Vasile Paiu si Varvara Paiu.

Se caseaza in parte decizia din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu
emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Varvara Paiu si Vasile Paiu Tmpotriva Primdriei comunei Bacioi, mun.
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Chisindu cu privire la incalcarea dreptului de acces la informatie, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd si anume in partea respingerii
pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte se emite
o noud hotarare, prin care se admite partial pretentia inaintatd de catre Varvara Paiu si
Vasile Paiu cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Primaria comunei Bacioi, mun. Chisinau in beneficiul Varvarei
Paiu si lui Vasile Paiu suma de 2 000 (doua mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru asistenta juridica.

In rest se mentine fara modificri decizia din data de 20 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Maria Ghervas



