Dosarul nr. 2ra-1167/2020

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: Gh. Matu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Popov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Popov
impotriva lui Valeriu Tcaci cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 ianuarie 2019, Vladimir Popov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Tcaci cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca a avut de suferit material si moral, ca parte
vatamatd, in urma actiunilor ilicite intreprinse de Tcaci Valeriu, fapte ce se confirma
prin sentinta de condamnare pe numele lui Tcaci Valeriu din 05 iunie 2015, prin care
s-a constatat ca ultimul, in perioada lunilor noiembrie - decembrie anul 2017,
aflandu-se Tn mun. Soroca, actionand CU intentie unicd, dupa un plan bine chibzuit,
urmarind scop de Tmbogétire nejustificata, prin abuz de incredere, creat pe fonul
relatiilor de prietenie, obtindnd in asa mod increderea lui Popov Vladimir si
indemnandu-l pe acesta din urma, sub pretextul cd nu va avea de suportat
consecintele contractelor de Tmprumut, Tcaci Valeriu pretinzdnd ca are la
companiile de creditare, persoane de incredere, care ulterior vor rezilia aceste
contracte, sd semneze fara a constientiza, contractul de imprumut banesc si de
procurare a marfurilor in credit.

A mentionat cd a semnat contracte de procurare a marfurilor in credit cu
companiile SRL ,,Easy Credit”, SRL ,,Forza credit”, SRL ,,Sebo CREDIT” si SRL
,Jlute Credit”, compania ,,Orange”, reprezentatd de SRL ,,Fonic-Grup” cu sediul pe
str. Stefan cel Mare 78, mun. Soroca, fiind procurate bunuri in valoare de 61 801,62
lei, fapte ce se confirma prin sentinta de condamnare pe numele lui Tcaci Valeriu,
prin care ultimul a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, totodata, s-a admis si actiunea civila inaintata de acuzatorul
de stat in cursul procesului penal pentru un prejudiciu material de 61 801,62 lei si
moral de 2 000 de lei.

A mai indicat ca la data de 29 octombrie 2018 de comun acord cu paratul Tcaci
Valeriu au intocmit o recipisa, prin care Tcaci Valeriu i-a achitat prejudiciul material
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si moral stabilit conform sentintei de condamnare in suma totala de 63 801,62 lei,
dintre care 61 801,62 lei constituiau prejudiciu material.

A relatat reclamantul c¢d dupa ce a primit suma de bani de 61 801,62 lei, a mers
la unele dintre companiile in cauza, ca sa achite sumele de bani avute conform
contractelor pentru marfurile procurate in credit, si sa restituie banii luati cu
imprumut si marfurile luate in credit, dar aceasta suma de bani de 61 801,62 lei nu
a fost suficientd pentru acoperirea imprumuturilor, deoarece la aceste contracte, de
la momentul examinadrii cauzei si pana la momentul platii, au crescut penalitdti si S-
au aplicat dobanzi de intarziere.

A sustinut ca, intre SRL ,Jute credit” si Popov Vladimir au fost incheiat
contractele de imprumut nr. 840981 din 14 noiembrie 2017 cu valoarea
imprumutului de 15 809 lei, dar suma achitatd conform bonurilor de plata, pentru
rambursarea in totalitate a acestui imprumut a fost de 41 965 de lei, fapt ce poate fi
demonstrat prin bonurile de plata: - ordin de incasare a numerarului nr. FLCJ-E100
din 26 decembrie 2017 in cuantum de 1 404 lei si 4 lei comision; - ordin de Incasare
a numerarului nr. 54R2-F100 din 15 ianuarie 2018 in cuantum de 904 lei si 4 lei
comision; - ordin de incasare a numerarului nr. LOCS-C100 din 13 februarie 2018 in
cuantum de 935 de lei; - ordin de incasare a numerarului nr. 95U0-G100 din 07
martie 2018 in cuantum de 934 lei si 4 lei comision; - ordin de incasare a numerarului
nr. TIPM-H100 din 10 aprilie 2018 in cuantum de 927 de lei si 4 lei comision; -
ordin de incasare a numerarului nr. VHCC-H100 din 29 octombrie 2018 in cuantum
de 36 861 de lei si 4 lei comision. In asemenea circumstante, in total, in beneficiul
companiei SRL ,,Iute Credit” a fost achitata conform contractului respectiv, suma de
41965 de lei.

Totodati, intre ICS ,,Easy Credit” SRL si Popov Vladimir a fost incheiat si
contractul de imprumut nr. 807768572 in valoare de 9 435 de lei, fiind achitata suma
de 18 807 lei, fapt ce se confirma prin bonurile de plata.

La fel, intre Popov Vladimir si OM ,,Credits 2 ALL” SRL ,,Forza Credit” a
fost incheiat contractul de imprumut nr. 400175 din 12 decembrie 2017, unde a fost
achitatda suma totala de 3 774 de lei, ce se confirma prin ordinul de incasare a
numeralului nr. 1AAC-H100 din 29 octombrie 2018.

De asemenea, intre Popov Vladimir si OM ,,Sebo Credit” SRL a fost incheiat
contractul de imprumut AG8817652 din 08 decembrie 2017, cu suma imprumutului
de 5 700 de lei, fiind achitata suma de 8 159 lei, fapt confirmat prin bonurile de plata.

A specificat ca Popov Vladimir, prin achitarea sumelor conform contractului
AG8817652 din 08 decembrie 2017, pentru a fi rambursat definitiv, mai are de
achitat incd 4 319 lei, situatie care se confirma prin certificatul cu nr. 179 din 21
noiembrie 2018, care indica ca contractul a fost achitat partial, din cauza
insuficientei banilor, astfel incat sa fie achitat integral.

De asemenea, conform contractului si anexelor, cu nr. DW32680249 incheiat
intre Popov Vladimir si IM Orange Moldova SA reprezentata de SRL ,,Fonic-Grup”,
Popov Vladimir a procurat in credit, urmatoarele marfuri: o tableta Huawei
MediaPad T3 8.0 in valoare de 3 600 de lei - cu abonament de internet, in valoare
de 90 lei lunar, pe o perioada de 24 lui, in valoare totala de 2160 lei (90 lei x 24 luni
= 2160) lei; - telefon mobil Huawei P9 Lite 2017 in valoare de 4080 lei - cu
abonament Colibri, n valoare de 140 lei lunar, pe o perioada de 24 luni, in valoare
totalda de 3360 lei (140 lei x 24 luni = 3360) lei; - telefon mobil Nokia 5 in valoare



de 4080 lei - cu abonament Colibri, in valoare de 140 lei lunar, pe o perioada de 24
luni, in valoare totala de 3360 lei (140 lei x 24 luni = 3360 lei).

Totodata, conform contractului DW32680249 au fost procurate marfuri in
valoare totala de 20 640 de lei, dupa cum urmeaza: Huawei MediaPad T3 8.0, tableta
3600 lei + abonament internet 2160 lei = 5760 lei; - Huawei P9 Lite 2017, telefon
4080 le1 + abonament Colibri, 3360 lei = 7440 lei; Nokia 5, telefon in valoare de
4080 lei + abonament Colibri, 3360 lei = 7440 lei. Aceste sume nu au fost achitate,
deoarece suma de bani de 61 801,62 lei nu a fost suficienta pentru rambursarea
tuturor creditelor.

A pretins reclamantul ca pentru rambursarea tuturor creditelor este nevoie de
suma de 97 664 de lei, or, paratul Tcaci Valeriu, nu numai ca era cunoscut cu acest
fapt, dar a si intocmit o declaratie la data de 29 octombrie 2018, prin care s-a obligat
sa achite penalitatile la contractele In cauza pana la data de 07 noiembrie 2018, dar
nu si-a onorat obligatiile din aceastd declaratie.

In astfel de situatie, suma de 61 802 lei nu a fost suficienta pentru lichidarea
tuturor creditelor, iar conform documentelor justificative mai este nevoie de suma
totala de 35 862 de lei, pe care o califica drept prejudiciu material cauzat de parat ca
urmare a comiterii infractiunii prevazute de 190 alin. (2) Cod penal.

A specificat reclamantul si faptul ca in urma acestor actiuni de escrocherie
savarsite de parat, sotia dansului - Popova Tatiana, a divortat de el, iar acest
eveniment tragic din viata sa nu-1 poate accepta, nu se poate impaca cu acest fapt,
sufera nespus de mult deoarece a rdmas de unul singur si trebuie sa se ocupe de
treburile casei, trebuie si sa munceascd pentru a-si castiga existenta, iar datoritd
faptului ca este nascut in anul 1960 si are o varstd inaintata, nu se poate adapta celor
intamplate. Divortul cu Popova Tatiana l-a afectat profund, are mari suferinte
psihice, iar din aceste motive solicita incasarea de la parat si a sumei de 20 000 de
lei, cu titlu prejudiciu moral cauzat de parat ca urmare a comiterii infractiunii
prevazute de 190 alin. (2) Cod penal.

A solicitat Popov Vladimir incasarea de la Tcaci Valeriu in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 35 862 de lei, a prejudiciului moral in suma de
20000 de lei, a cheltuitelor de judecata, compuse din suma de 1 076 lei - taxa de stat
si 5 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 septembrie 2019 si s-a emis 0
noud hotdrare de admitere partiald a actiunii; S-a incasat de la Tcaci Valeriu in
beneficiul lui Popov Vladimir prejudiciul material in suma de 35 862 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 6 076 de lei. In latura incasarii prejudiciului moral
de 20 000 de lei, actiunea lui Popov Vladimir impotriva lui Tcaci Valeriu s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca odata ce lui Popov Vladimir
de catre parat i s-a cauzat la data semnarii contractelor de imprumut/ credit un
prejudiciu, acest prejudiciu urmeaza sa-i fie reparat in marime deplina. Dat fiind
faptul ca cuantumul sumelor datorate conform contractelor de imprumut/ credit este
determinat de durata in timp a efectudrii achitarilor, de perioada de timp a intarzierii
platii imprumutului sau a dobanzilor, si in dependenta de aceasta perioada, marimea
prejudiciului creste, prin urmare suma de 61 802,62 lei apreciatd cu titlu de
prejudiciu material la ziua pronuntarii sentintei — 25 mai 2018, nu constituie o
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reparare integrala si in marime deplina a prejudiciului cauzat de Tcaci Valeriu lui
Popov Vladimir la semnarea prin ingelaciune si abuz de incredere a contractelor de
imprumut/ credit, care a avut loc in perioada: 14 noiembrie 2017 — 12 decembrie
2017. Evident, deci, ca suma prejudiciului la data pronuntarii sentintei nu putea sa
fie evaluata cu certitudine, intrucat nu se cunostea perioada de timp cand Se va
produce achitarea definitiva, iar in asemenea situatie, evident ca este justd adresarea
lui Popov Vladimir cu o cerere suplimentard asa incat sa solicite diferenta de
prejudiciu in suma de 35 862 de lei, ceea ce este necesar sa fie incasat intru
restabilirea dreptului incdlcat al reclamantului Popov Vladimir.

Instanta de apel a mentionat ca cu aceasta stare de lucruri a fost decacord si
insasi intimatul/ parat Valeriu Tcaci care la data de 29 octombrie 2018 si-a asumat,
printr-o declaratie scrisa personal, responsabilitatea si obligatia la achitarea sumelor
adiacente contractelor de imprumut.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel a admis cerinta lui Popov Vladimir
privind recuperarea din contul lui Tcaci Valeriu a sumei de 35 862 de lei, suma care
reprezinta diferenta dintre prejudiciul material compensat de intimat - 61 802,62 lei
si cel necesar de compensat intru acoperirea integrald a daunei materiale si
restabilirea dreptului incélcat al reclamantului - (61 802,62 lei + 35 862 lei) = 97 664
de lei.

In ce priveste cerinta repararii prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca
reiesind din prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil de pana la modificarile din 01
martie 2019, prejudiciul moral se repara in cazul in care persoanei i s-au cauzat
suferinte psihice sau fizice prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale.

In speta, instanta de apel a concluzionat ca astfel de suferinte nu s-au constatat,
dupa cum nu s-a constatd ca divortul apelantului s-a datorat actiunilor ilegale ale
intimatului; respectiv, s-a constatat netemeinicia cerintei de incasare a prejudiciului
moral, motiv pentru care cerinta lui Popov Vladimir de reparare a daunei morale, s-
a respins.

La 24 iunie 2020, Popov Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 06 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 05 mai 2020 (f.d. 129), care a fost
receptionatd de recurent la 11 mai 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
131)

Astfel, recursul declarat la 24 iunie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia, iar in
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cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

La data de 17 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1167/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lunda de la data
receptionarii (f.d. 147), care a fost receptionata de intimat la data de 24 iulie 2020,
fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 1148), or, pana la data examinarii cauzei
nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Popov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Popov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vladimir Popov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Vladimir Popov, impotriva
deciziei din 06 februarie a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



