Dosarul nr. 2ra-1171/2020

prima instantd: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: I. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Vinmolces”, reprezentata de avocatii Radu Cezar Cretu si Gheorghe Cretu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Vinmolces”, persoand interesatd Institutia Publicd ,,Agenfia Servicii
Publice” cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica,

impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 octombrie 2019, SA ,,Vinmolces” a depus cerere de chemare in judecata,
persoand interesata IP ,,Agentia Servicii Publice” (OCT Balti) cu privire la
constatarea faptelor cu valoare juridica.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 29 septembrie 1996, intre SA
,,Vinmolces” si SA ,,Fabrica de Conserve din Glodeni” a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare a unui imobil.

Astfel, SA ,,Fabrica de Conserve din Glodeni” s-a obligat sa vanda bunul imobil
si anume punctul de prelucrare a strugurilor cu suprafata totala de 6 433,70 m.p.,
amplasat in sat. Balatina, r. Glodeni pe un teren de 4,63 ha.

La data de 16 octombrie 1996 a fost intocmit actul de predare-primire, prin care
se confirmd predarea bunului imobil sus mentionat. Ca rezultat SA ,,Fabrica de
Conserve din Glodeni” a eliberat petitionarului un certificat, care confirma faptul
achitarii integral al pretului bunului imobil obiect al contractului. Astfel, prin faptul
ca SA ,,Vinmolces” a primit bunul imobil si a achitat integral pretul acestuia,
considera ca contractul de vanzare cumparare este valabil si urmeaza a fi inregistrat
in Registrul bunurilor imobile.

La fel, iTn motivare a indicat si faptul, ca in baza Hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni din 08 februarie 2019 s-a dispus incetarea procesului de
insolvabilitate in baza art. 5, 8, 175 al Legii insolvabilitatii, deoarece SA ,,Fabrica
de Conserve din Glodeni” a fost radiata din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

A relatat cd in asa imprejurari, SA ,,Vinmolces™ este in imposibilitate de a-si
realiza dreptul in privinta Inregistrarii dreptului de proprietate dobandit in baza unui
act juridic valabil la Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni al ASP.



A declarat ca constatarea faptului cu valoare juridica este necesara pentru
aparitia drepturilor patrimoniale ale SA ,,Vinmolces” referitor la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil — punctul de prelucrare a strugurilor
cu suprafata totala de 6 433,70 m.p., amplasat in sat. Balatina, r. Glodeni pe un teren
cu 4,63 ha, obtinut in baza contractului din 29 septembrie 1996.

Astfel, a solicitat constatarea faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei ale SA
,,Vinmolces” asupra bunului imobil - punctul de prelucrare a strugurilor cu suprafata
totala de 6 433,70 m.p., amplasat in sat. Balatina, r. Glodeni pe un teren cu 4,63 ha,
obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare din 29 septembrie 1996, intre SA
,,vinmolces” si SA ,,Fabrica de Conserve Glodeni”, iar hotdrarea data sa fie temei
pentru inregistrarea dreptului de proprictate al SA ,,Vinmolces” asupra bunului
imobil - punctul de prelucrare a strugurilor cu suprafata totala de 6433,70 m.p.
amplasat in sat. Balatina, r. Glodeni pe un teren cu 4,63 ha, obtinut in baza
contractului de vanzare-cumparare din 29 septembrie 1996 in Registrul bunurilor
imobile la Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni al ASP.

A mentionat faptul, ca o alta posibilitate de a inregistra acest bun in Registrul
de stat nu are.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
actiunea s-a admis. S-a constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei ale SA
,,vVinmolces” asupra bunului imobil — punctul de prelucrare a strugurilor cu suprafata
totala de 6 433,70 m.p., amplasat in sat. Balatina, r. Glodeni pe un teren cu 4,63 ha,
obtinut n baza contractului de vanzare-cumparare din 29 septembrie 1996, intre SA
,,Vinmolces” si SA ,,Fabrica de Conserve Glodeni”. Hotararea servind temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate al SA ,,Vinmolces” asupra bunului imobil —
punctul de prelucrare a strugurilor cu suprafata totald de 6433,70 m.p., amplasat in
sat. Balatina, r. Glodeni pe un teren cu 4,63 ha, obtinut in baza contractului de
vanzare-cumparare din 29 septembrie 1996 in Registrul bunurilor imobile la
Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni al ASP.

Prin decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 10 decembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si s-a emis o noud hotarare de respingere
integrald a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in temeiul atributiilor detinute in baza legii, ca organ competent in
efectuarea inregistrarilor de stat ale bunurilor imobile si ale drepturilor asupra
acestora, a invocat cd SA ,,Vinmolces” nu a prezentat acte care ar permite
identificarea bunurilor imobile in cauza si nici planurile acestora pentru inregistrarea
dreptului de proprietate.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, in
redactia pana la 21 februarie 2020 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, a documentatici de proiect si a autorizatiei de consStruire sau a
certificatului constatator care confirmd aplicarea principiului aprobdrii tacite se
considera constructii neautorizate.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind
calitatea 1n constructii, receptia constructiillor este obligatorie si constituie
certificarea realizarii acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu



documentatia de proiect si executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnica
a constructiei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in acord cu prevederile art. 282 alin.
(1) din Codul de procedura civila, una dintre conditiile constatarii de catre instanta
de judecata a faptului cu valoare juridica, consta in aceea ca petitionarul nu are o alta
posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic
a carui constatare o solicitd. Respectiv, in situatia in care petitionarul solicitd ca
instanta de judecata sa constate posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil
in drept de proprietate, persista conditia ca petitionarul sd nu aibd o altd posibilitate
de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica posesiunea, folosinta si
dispozitia bunului imobil in drept de proprietate.

Instanta de apel a subliniat ca documentele care ar certifica posesiunea,
folosinta si dispozitia bunului imobil in drept de proprietate sunt distincte de
documentele care confirma caracterul legal si autorizat al bunului imobil, inclusiv
receptia acestuia in conditiile legii.

In spetd, importanta acestei distinctii se manifestd prin aceea ci instanta
judecatoreasca nu este n drept sd constate faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei
bunului imobil in drept de proprietate in privinta caruia nu exista probe ca ar fi fost
primit in exploatare, deoarece organul cadastral nu urmeaza sa inregistreze dreptul
de proprietate asupra unui astfel de bun imobil.

Instanta de apel a concluzionat ca, din inscrisurile prezentate in prezenta speta,
nu se confirma faptul ca bunul imobil, a carei drept de posesie, dispozitie si folosinta
se solicita de a fi constatat, a fost identificat, dat in exploatare, neavand Inregistrat
un numar cadastral. Din contractul de vanzare-cumparare anexat se confirma ca
acesta a fost incheiat la data de 29 septembrie 1996 intre SA ,,Vinmolces” si SA
,,Fabrica de Conserve Glodeni”, iar, din informatia, anexata la cauza, se adevereste
cd SA ,,Vinmolces” a fost inregistratd ca persoana juridica - SA la data de 24
octombrie 1996, adica ulterior incheierii contractului de vanzare-cumparare.

Ca urmare a celor enuntate, instanta de apel a constatat, ca cererea inaintata de
SA ,,Vinmolces” privind constatarea faptului de posesiune, folosintd si dispozitie
asupra imobilului nu a fost insotita de probe concludente si nici de temei de drept.

La 01 iulie 2020, SA ,,Vinmolces”, reprezentata de avocatii Radu Cezar Cretu
si Cretu Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat si au
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a cauzeli, a interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 05 martie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 14 mai 2020 (f.d. 76), or, la actele cauzei nu
se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 01 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La data de 18 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1171/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 93), care a fost receptionata la data de 22 iulie 2020, fapt confirmat
prin avizele de receptie (f.d. 94) si la 30 iulie 2020 a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Vinmolces”, reprezentatd de
avocatii Radu Cezar Cretu si Cretu Gheorghe, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Vinmolces”, reprezentata
de avocatii Radu Cezar Cretu si Cretu Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,,Vinmolces”, reprezentatd de avocatii Radu
Cezar Cretu si Cretu Gheorghe, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Vinmolces”, reprezentatd de avocatii Radu Cezar Cretu si Gheorghe Cretu,
impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



