Dosarul nr. 2ra-1182/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Musat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Musat
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Etagi” cu privire la constatarea
existentei raporturilor de munca, incasarea salariului restant, repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 februarie 2019, Vladimir Musat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Etagi” cu privire la constatarea raporturilor de munca in perioada
01 august 2018 — 07 decembrie 2019, incasarea platii restante la salariu pentru
perioada 01 august 2018 — 07 decembrie 2018 in suma de 8 000 de euro, repararea
prejudiciului moral prin incasarea sumei de 4 000 000 de lei, incasarea pagubei ratate
de 4 000 000 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata si incasarea prejudiciului
moral in marime de 500 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci in vara anului 2018, fiind in cautarea unui loc
de munca, prin intermediul unui site a retelelor de socializare ,,Facebook”, a gasit o
ofertd in domeniul imobiliar la functia de agent imobiliar, cu un salariu lunar de 1
200 de euro.

Reclamantul a afirmat ca oferta vizualizata a fost primita ca o oferta veridica,
motiv din care, a decis sa se adreseze companiei imobiliare pentru a accepta functia.
Adresandu-se la SRL ,,Etagi” a avut o intrevedere cu administratorul companiei,
Eugen Curalov, care i-a explicat conditiile de lucru cu ulterioara salarizare
saptamanald de la 400 de euro, conform cursului la ziua salarizarii.

A explicat ca a acceptat conditiile de munca si o perioada de aproximativ 3
saptamani a efectuat un stagiu de practica, care s-a finisat la 01 august 2018.

Incepand cu 01 august 2018, la cerinta sa de perfectare a contractului individual
de munca, administratorul SRL ,,Etagi”, Eugen Curalov i-a comunicat ca sa nu-si
faca griji, ca totul va fi bine si va primi salariul conform intelegerii.

Reclamantul a specificat ca de la 01 august 2018 pana la 07 decembrie 2018, a
activat in cadrul SRL ,,Etagi” in volum deplin, insa, angajatorul a ignorat solicitarile
sale de perfectare si incheiere a contractului individual de munca.

A mai invocat cd anterior sesizarii instantei cu prezenta actiune, a solicitat
Inspectiei Muncii verificarea ilegalitdtilor comise de SRL ,,Etagi” si doar la
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solicitarea Inspectiei Muncii, angajatorul a intocmit contractul individual de munca
nr. 7 din 01 august 2018.

Astfel, a invederat ca 1n aceeasi perioada angajatorul a intocmit niste acte
privind lipsa sa de la locul de munca mai mult de 4 ore consecutiv pe parcursul unei
zile, cat si a unui act privind constatarea refuzului salariatului de a semna contractul
individual de munca.

A reliefat cd, desi initial a fost informat ca va fi salarizat cu suma de 400 de
euro sdptdmanal, angajatorul nu si-a respectat aceastd obligatie, acumuland o
restantd la salariu 1n marime de 8 000 de euro.

Vladimir Musat a sustinut cd SRL ,,Etagi” i-a achitat salariul Tn marime de 1
700 de lei, iar In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, a expediat in adresa
SRL ,Etagi” somatie prin care a solicitat achitarea restantelor salariale, nsa,
angajatorul a refuzat sa satisfaca benevol solicitarile sale.

A opinat ca din cauza neachitarii salariului restant, i-a fost cauzat si1 un
prejudiciu moral, care a fost apreciat de acesta la suma de 4 000 000 de lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Musat impotriva SRL ,,Etagi” cu
privire la constatarea existentei raporturilor de munca, incasarea salariului restant,
precum si repararea prejudiciului material, si moral, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la data de 24 decembrie 2019,
Vladimir Musat a declarat apel.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Musat si s-a mentinut hotdrarea din 13 decembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Musat impotriva SRL ,,Etagi” cu privire la constatarea
existentei raporturilor de munca, incasarea salariului restant, repararea prejudiciului
material si moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 01 august 2018, SRL
,Etagi” a Intocmit contractul individual de munca nr. 07/2018, conform caruia
Vladimir Musat a fost angajat in cadrul societatii in functia de agent imobiliar, pe o
perioada nedeterminata, prin cumul, incepand cu 01 august 2018.

Conform contractului individual de munca nr. 07/2018, salariul de functie al
lui Vladimir Musat a fost stabilit in suma de 2 000 de lei, in dependenta de orele de
activitate.

Prin actul de refuz al salariatului de semnare a contractului individual de munca
din 01 august 2018, consemnat de contabilul societdtii —Galina Babus, jurisconsultul
—Oleg Badea si managerul —Anna Abuzearovoi se confirmd cd Vladimir Musat a
refuzat sd semneze contractul individual de munca nr. 07/2018 din 01 august 2018.

Instanta de apel a mai retinut ca in perioada 08 octombrie 2018 — 12 octombrie
2018, Vladimir Musat nu s-a prezentat la locul de muncad pe parcursul a 4 ore
consecutive, iar in acest sens, SRL ,,Etagi” a intocmit acte de confirmare a lipsei
salariatului la locul de munca pe parcursul a 4 ore consecutive pe parcursul aceleiasi
zile de munca.

La 17 octombrie 2018, SRL ,,Etagi” a solicitat de la Vladimir Musat explicatii
scrise referitor la motivele absentei de la locul de munca, insa acesta a refuzat sa
prezinte explicatii scrise, refuzul salariatului fiind consemnat in actul din 07
octombrie 2018.



In temeiul ordinului SRL ,Btagi” nr. 10-c din 05 octombrie 2018 ,,Cu privire
la incetarea (rezilierea) contractului individual de munca”, Vladimir Musat a fost
concediat din functia de agent imobiliar, incepand cu 05 noiembrie 2018, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. h) Codul Muncii.

Colegiul a indicat cd la 06 noiembrie 2018, SRL ,,Etagi” a expediat in adresa
lui Vladimir Musat o notificare de reziliere/ incetare a contractului individual de
munca nr. 07/2018, prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie, Insa, scrisoarea
respectiva a fost restituitd angajatorului din motivul nereclamarii corespondentei
postale de catre apelant.

La 10 octombrie 2018, Vladimir Musat a depus la SRL ,,Etagi” somatie/
pretentie, prin care a solicitat eliberarea dovezii de existentd a asistentei medicale;
achitarea despagubirilor morale; onorarea obligatiei de achitare a salariului in
valoare de 3 000 de euro.

Prin dispozitia de platd de casa nr. 42, Vladimir Musat a primit salariul de
functie pentru luna septembrie in marime de 393,80 de lei, iar potrivit mentiunilor
executate pe verso-ul dispozitiei respective, s-a retinut c¢a la 17 decembrie 2018 lui
Vladimir Musat i-a fost achitata inclusiv si suma de 1 711 lei cu titlu de salariu.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate in raport cu criticile
formulate in apel si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul a considerat cd prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata.

De altfel, instanta de apel a relevat ca la solutionarea cauzei, au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei, concluziile
instantei de fond fiind intemeiate, fapt ce rezultd din interpretarea corectd a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul
probator prezentat de parti.

Colegiul a retinut ca fiind solicitatd de catre Vladimir Musat incasarea platii
salariului restant, prima instantda in mod justificat a respins aceastd pretentie,
deoarece din materialele cauzei se atesta ca apelantului i-a fost achitat salariul, iar
dezacordul fatd de cuantumul salariului si invocarea unei oferte de salariu de 1 200
de euro lunar nu a fost retinutd de instanta de apel ca temei ce ar justifica incasarea
nemijlocita, or, prin contract a fost stabilit lui Vladimir Musat salariul in marime de
2 000 de lei si toate achitarile au fost efectuate tinandu-se cont de prevederile
contractuale.

Cat priveste incasarea prejudiciului material si moral invocat de apelant,
Colegiul a mentionat ca prima instantd a supus aprecierii toate circumstantele si
corect a respins cerintele.

La 10 1ulie 2020, Vladimir Musat a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei cu trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin. (2) lit. a), ¢) din Codul
de procedura civila care statueaza ca, se considerad ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea.



Totodata, recurentul a mentionat ca in Spetd au fost incalcate si normele de
drept procedural, deoarece cauza a fost examinatd in lipsa sa si a aparatorului sau,
care nu au fost legal citati.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisgindu a pronuntat decizia contestata 1a 19 mai 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 03 iunie 2020 (f.d. 139), insd la materialele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 10 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia, iar in
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

La data de 20 iulie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-11182/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 153), care a fost receptionata de intimata la data de 23 1ulie 2020,
fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 155), or, pana la data examinarii cauzei
nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Musat, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Vladimir Musat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea



esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vladimir Musat, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Vladimir Musat, Tmpotriva
deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



