Dosarul nr. 2ra-1186/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Daniliuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen legal a
plangerii din 26 noiembrie 2018, compensarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea dreptului incélcat,

impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 mai 2019, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecare in termen legal a plangerii din 26 noiembrie 2018;
incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul sdu a sumei de
510000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecare 1n termen legal a plangerii din 26 noiembrie 2018 si a sumei de 6000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 26 noiembrie 2018 a
depus o plangere judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, Tmpotriva actiunilor ilegale ale procurorului municipiului Chisinau. Desi,
plangerea a fost depusa in instanta de judecata la data de 26 noiembrie 2018,
judecatorul de instructie a examinat plangerea la 13 mai 2019, peste 17 termene
legale, contrar art.313 alin.(4) Cod procedura penala. Instanta de judecata a incalcat
in mod flagrant termenul legal de examinare a plangerii si astfel, i-a fost violat
dreptul la judecare in termen legal a plangerii din 26 noiembrie 2018. Odata ce art.
313 alin.(4) Cod de procedura penald stipuleaza obligatia instantei nationale de a
examina in termen de 10 zile o astfel de plangere, este si dreptul sau de a-i fi
examinata plangerea de instanta sesizata in termenul legal de cel mult 10 zile.

Reclamantul a afirmat ca prin incalcarea dreptului la examinare de catre
instanta de judecata nationald a plangerii in cel mult 10 zile de la depunerea ei, i-au
fost cauzate daune morale, deoarece o instantd nationald este obligata sa respecte
drepturile oricarei persoane. Prin tergiversarea intentionata a examindrii cauzei,
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Republica Moldova i-a violat dreptul garantat prevazut la art.6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale si de Protocoalele aditionale la Conventie. La fel, a fost incalcat si
art.1 din Conventie i anume obligatia generald a statului de a-1 recunoaste oricarei
persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite prin Conventie.
Dealtfel, art. 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ii garanteaza dreptul la o satisfactie echitabild atunci cand
ii este violat un drept al sau, garantat de Conventie si Protocoalele aditionale.
Prevederile art.2 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei stipuleaza
despre repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil, indiferent de vinovatia instantei de judecatd. Reparatia prejudiciului se
face de la bugetul de stat. Conform art. 1 alin.(2) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011,
aplicarea prezentei legi se face prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Termenul de 10 zile stipulat in art.313 alin.(4) Cod de procedura
penala, este echivalent cu un an de satisfactie echitabila si conform practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru incélcarea dreptului la judecare in termen
legal a plangerii din 26 noiembrie 2018, reparatie echitabild a prejudiciului moral ar
constitui suma de 510000 de lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind intemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae
Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
legal a plangerii din 26 noiembrie 2018, compensarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea dreptului incélcat.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 31 iulie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat cd prima instanta fiind investita
cu judecarea cauzei in fond, a conchis asupra netemeiniciei actiunii, dispunand
respingerea acestei. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca contestarea
catre judecdtorul de instructie a unor acte procesuale emise de organul de urmarire
penala, la speta o presupusa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in cadrul
unui proces penal, reprezinta efectuarea de catre acel judecator de instructie a unui
control judecdtoresc asupra actelor emise de organul de urmarire penald in acest sens
si nicidecum o finalitate a unei cauze, dupa cum rezultd din art.2 al Legii nr.87 din
21 aprilie 2011, care expres prevede ca, dreptul la Tnaintarea unei actiuni in baza
Legii enuntate o are, orice persoand fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei. La fel, instanta de judecata
a retinut ca, in materia pretinselor violdri a duratei procedurilor penale, victimele,
persoanele care au Tnaintat o sesizare, autorii si alte persoane participante in proces
in afard de acuzat, (banuit, invinuit, inculpat) nu pot pretinde incalcarea dreptului la
durata nerezonabild a procedurilor penale. Astfel, a concluzionat ca pretentiile
reclamantului in prezenta cauza civild nici nu cad sub incidenta Legii nr.87 din 21
aprilie 2011, intrucat nu se atestd existenta unei cauze penale demarate la plangerea
lui Daniliuc Nicolae si nici nu este confirmatd calitatea sa procesuala, care 1-ar
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permite formularea unei plangeri cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei, in materia pretinselor violadri a duratei examinarii
plangerii, depusa in baza art. 313 din Codul de procedura penald, or, petitionarul
care a inaintat o plangere nu poate pretinde la incalcarea dreptului si durata
nerezonabila de examinare a plangerii.

Instanta de apel analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia primei instante
este justa si legald, aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, conform
cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

In acelasi context, instanta de apel a notat ci, in continutul actiunii sale dar si
in cererea de apel, Daniliuc Nicolae se referd exclusiv la neexaminarea in termenul
legal a plangerii sale de catre judecatorul de instructie, farad insa a face referire la alte
incalcari legate de termenul de examinare in termen, de catre procuror. Astfel, in
circumstantele 1n care, in speta dedusa judecatii, nu a fost inceputa urmarea penala
cu toate procedurile in fata organului de urmarire penala, procurorului si a instantelor
judecatoresti investite cu efectuarea controlului judiciar, instanta de apel a considerat
ca doar o etapa procesului penal (examinarea plangerii de catre judecatorul de
instructie) nu poate fi obiect al examinarii prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.

Totodata, instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantului
Daniliuc Nicolae privind durata examinarii plangerii formulate, reiterand obiectii
fata de incalcarea prevederilor art.313 Cod de procedura penalda la examinarea
plangerii sale, or, in principiu, examinarea unei plangeri impotriva actiunilor
organului de urmarire penala sau a procurorului nu constituie prin sine o cauza
separata, dar reprezintd un control judiciar al etapei prejudiciare a procesului penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante argumentele apelantului cu privire
la faptul ca potrivit jurisprudentei CEDO, atat inculpatul cat si partea vatamata, au
dreptul de a invoca si contesta termenul rezonabil de judecare a Invinuirii, or, pe
langa faptul ca in materia pretinselor incalcari a duratei procedurilor penale, parte
civild/victimele, persoanele care au Tnaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante in proces, In afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat), nu pot pretinde
incalcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale, iar, drept urmare,
in spetd, Daniliuc Nicolae nu are calitate de banuit, invinuit, nici inculpat, ceea ce in
rezultat nu-i ofera acestui dreptul de a pretinde un prejudiciu cauzat prin incalcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil, este lesne de mentionat articolul 6§1 din
CEDQO, care sub aspectul sdu penal, poate fi invocat numai de persoana fata de care
S-a Tnaintat o acuzatie. Ca exceptie constituind situatia cand victima unei infractiuni
pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale in legiaturd cu imposibilitatea
solutiondrii aspectului civil si anume, examinarea excesiv de lungd a actiunii sale
civile n cadrul procedurilor penale.

La 02 iulie 2020, Nicolae Daniliuc a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea recursului
admisibil, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen legal a plangerii din 26 noiembrie
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2018 in ordinea art.313 Cod de procedura penald, incasarea de la bugetul de stat al
Republicii Moldova a sumei de 510000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen legal a plangerii din 26 noiembrie
2018 1n ordinea art.313 Cod de procedurd penald si suma de 6000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a respins apelul si a
incercat sa interpreteze in mod eronat si abuziv art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, iar in sensul art.
6 din Conventia situatia din speta intra in sfera penalului.

Totodata, a mentionat ca a solicitat instantelor de judecata nationala constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen legal a plangerii din 26 noiembrie 2018 in
ordinea art. 313 alin.(4) Cod de procedura penald, care prevede un termen concret
de cel mult 10 zile de examinare a unei astfel de plangeri.

De asemenea, a indicat ca un termen de 10 zile, stipulat in art. 313 alin.(4) Cod
de procedurd penald, este echivalent cu un an de satisfactie echitabilda conform
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru incélcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a unei cereri. Conform practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o reparatie echitabild a prejudiciului moral pentru incalcarea
dreptului la judecare in termen legal al plangerii ar constitui suma de 510000 de lei.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 20 iulie 2020 (f.d.131) si a fost receptionata la 23 iulie
2020, conform avizului de receptie (f.d.133).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 02 iulie 2020, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Daniliuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Daniliuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc impotriva
deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



