Dosarul nr. 2rh-72/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, V. Clima, L. Bulgac)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Doaga, Iu. Bejenaru, D. Mardari, M. Pitic,
G. Stratulat)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienfi accesorii
Consiliul municipal Chisinau, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si Nicolae
Vasian cu privire la constatarea Tncdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 23 iunie 2017, Alexei Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenien{i accesorii
Primaria mun. Chisindu, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si Nicolae Vasian cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 27
aprilie 2011 (rdmasa irevocabila la data de 27 mai 2011), a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusd de Alexei Gheorghe impotriva Consiliului mun.
Chisinau privind obligarea de a-i atribui spatiu locativ impreuna cu membrii familiei
sale.

Intru executarea hotararii mentionate de citre Curtea de Apel Chisiniu a fost
eliberat documentul executoriu nr. 3-2178/11 la data de 27 aprilie 2011, care a fost
prezentat si primit spre executare de catre executorul judecatoresc Pasa Nicolae la
data de 23 iunie 2011, iar ulterior, dupa scurgerea a 6 ani in care acesta nu a fost
executat, prin incheierea executorului judecatoresc Pasa Nicolae nr. 019- 226r/17



din 27 aprilie 2017, s-a stramutat titlul executoriu respectiv la executorul
judecatoresc Vasian Nicolae.

A relatat ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2011 nu a fost
executatd, pe motiv cd Consiliul mun. Chisindu nu dispune de spatiu locativ liber.
Totodata, in toata aceasta perioada, reclamantul impreuna cu familia sa a fost nevoit
sa inchirieze locuinta si respectiv sa suporte cheltuieli in acest sens, fapt confirmat
prin contractul de inchiriere a spatiului locativ (farda numar) din data de 01 mai 2011
pentru perioada din 01 mai 2011 - 01 noiembrie 2013, contractul de inchiriere (fara
numar) din data de 01 ianuarie 2014 pentru perioada din 01 ianuarie 2014-01 iulie
2016 si contractul de inchiriere (farda numar) din data de 01 septembrie 2016 pentru
perioada de 01 septembrie 2016-01 martie 2019, costul chiriei constituind suma de
3500 de lei lunar.

In acest context, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald mun. Chisindu (Directia Deservire Fiscala Riscani), prin raspunsul nr. 26/2-
07/4-1554 din 19 iunie 2017, a confirmat ca, la situatia din 19 iunie 2017, conform
registrului de evidenta a contractelor de locatiune au fost inregistrate contractele
pentru perioada anilor 2011-2019 intre Popescu Inga, ca locator, si Alexei Gheorghe,
ca locatar. Totodata, conform aceluiasi raspuns s-a confirmat ca a fost achitat
impozitul pe venit aferent operatiunilor de predare in posesie si/ sau folosinta a
proprietatii imobiliare in marime de 12 670 de lei.

A mai specificat cd distinct de prejudiciul material pe care 1-a suportat si il
suporta in continuare, nu mai putin importante sunt si suferintelor psihice, cauzate
lui Alexei Gheorghe, acestea manifestandu-se prin sentimentele neajutorare,
complexul de inferioritate, de rusine, insatisfactie de lipsirea de posibilitatea de a
locui intr-un spatiu locativ decent care i se cuvine in baza unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, pentru munca silnica de ani de zile. Sentimentele respective
sunt generate de faptul ca drepturile lui Alexei Gheorghe sunt tratate intr-un alt mod
decat drepturile altor persoane puse in aceiasi situatie ca si el, ceia ce 1l face sa se
simta inferior colegilor sai, sau altor cetateni carora li se elibera spatiu locativ la
simpla prezentare a hotararii judecdtoresti, nefiind necesard nici intentarea
procedurii de executare sau intr-0 perioadd foarte scurtd dupa aceasta. Faptul ca,
debitor al procedurii de executare este Primaria mun. Chisindu, adicad cel mai
puternic organ administrativ local din tara, care repetat isi permite sa ignore orice
solicitare inaintata in cadrul procedurii de executare, neavand nici un temei legal in
acest sens, il face pe reclamant sa simta o frica si sentimentul de neajutorare. Aceasta
fricd si nesiguranta il face sa-si piarda increderea in existenta principiilor de
legalitate, dreptate si egalitate in drepturi. Nu mai putin important este faptul ca,
reclamantul simte o rusine fata de membrii familiei sale, care il vedeau drept cap a
familiei, persoana cinstita §i corecta care se lupta cu nelegiuirile pana in prezent si
care singur a cazut drept prada a unui abuz.

Alexei Gheorghe a considerat ca prin incdlcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce poate
fi evaluat la suma de 60 000 de lei. Anume aceasta suma ar putea restabili echitatea
sociald si ar compensa la minimum toate suferintele suportate de reclamant in
legatura cu neexecutarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, mai mult
cuantumul banesc pentru prejudiciul moral cauzat in urma neexecutarii hotararii
judecatoresti in care debitorul este un organ de stat, filnd in concordantd si cu
practica constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Mai mult, conform
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aceleiasi practici judiciare a Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor omului,
hotirarea judecatoreascd nu se finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea ei. In
acest sens, o data ce hotararea de judecatd nu va fi executata va avea loc incalcarea
art. 6 din Conventie.

Prin neexecutarea hotararii judecdtoresti mentionate, reclamantului i s-a
incalcat si dreptul la protectia proprietatii, drept prevazut de art. 1 al Protocolului 1
al Conventiei CEDO, iar in situatia in care hotararea judecatoreasca nu a fost
executatd, reclamantul a inchiriat un apartamentul si a suportat cheltuieli legate de
achitarea acestuia in cuantumul mentionat anterior iar cu titlu de consecinta si un
prejudiciu moral semnificativ.

Reclamantul a mentionat cd orice persoana poate pretinde la repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, daca se constatd o atare incélcare. Totodata, conform
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie a retinut ca in cazul cand se constata
0 neexecutare continud (atunci cand hotararea ramane neexecutatd la momentul
examinarii), termenul nerezonabil se va aprecia de la data nasterii obligatiei de
executare si pana la ziua adoptarii hotararii cu privire la o eventuald constatare a
violdrii/neviolarii dreptului declarat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, a relatat ca hotdrarea judecatoreasca in privinta sa (titlu executoriu nr.
3-2178/11 din 23 aprilie 2011), la momentul depunerii cererii de chemare in judecata
nu a fost executata pe parcursul a 6 ani (72 luni), iar avand in vedere ca reclamantul
a achitat suma de 3 500 de lei lunar pentru chiria spatiului locativ, prejudiciul
suportat pana la data depunerii cererii de chemare in judecata a constituit suma de
252 000 de lei.

A sustinut ca, la aprecierea prejudiciului moral se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare. Reiesind din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazurile de neexecutare, marimea acesteia
este Tn medie de 600 Euro pentru 12 luni de intarziere si cate 300 Euro pentru fiecare
perioada urmatoare de 6 luni de intarziere.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti- hotararea din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,
repararea prejudiciului material in suma de 252 000 de lei si a prejudiciului moral in
marime de 60 000 de lei.

Prin cereri de concretizare, Alexei Gheorghe a indicat in calitate de intervenient
accesoriu Consiliul mun. Chisinau (f.d. 50-53).

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea; s-a constat incalcarea dreptului lui Alexei Gheorghe la executarea
in termen rezonabil a hotararii nr. 3-2178/2011 din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau; s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Alexei Gheorghe prejudiciul material in suma de 252 000
de lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei; in rest pretentiile au fost
respinse.

La 25 mai 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 25 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.



Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casatd hotararea
din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noua
hotérare prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 03 octombrie 2018, Alexei Gheorghe a depus cerere de recurs Impotriva
deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Alexei Gheorghe; s-a casat decizia din 06 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Gheorghe Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si
Nicolae Vasian cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si se
emite o noua hotarare prin care: s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Alexei Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenien{i accesorii Consiliul municipal Chisindu, executorii judecatoresti
Nicolae Pasa si Nicolae Vasian cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material 1 moral; s-a constatat incdlcarea dreptului lui Alexei Gheorghe la
executarea n termen rezonabil a hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chisindu; s-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei
Gheorghe suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 126 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii din data de 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau. In rest, actiunea s-a
respins.

La 20 iulie 2020, prin intermediul postei, Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitdind admiterea cererii de revizuire; recunoasterea
incalcarii drepturilor reclamantului garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea partiala a deciziei Curtii
Supreme de Justifie din 13 februarie 2019, in parte ce tine de acordarea
despagubirilor pentru incélcarea constatatd; pronuntarea unei decizii de admitere a
recursului reclamantului cu acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarile
constatate prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat de catre Curte in jurisprudenta sa in calitate de
despagubire pentru prejudiciul material i moral, precum pentru costuri si cheltuieli
de reprezentare, din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat cd la 18 februarie 2020, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova,
cererea Alexei v. Republica Moldova (nr. 44686/19), prin care a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene. De
asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ia in considerare eventualitatea unui acord
de solutionare amiabild a prezentei cauze.



In baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabild a
prezentei cauze, initiind-0 la 23 iunie 2020, in timp ce inaintarea prezentei cereri de
revizuire constituie o conditie necesara pentru solutionarea pe cale amiabild a
acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea drepturilor lui Gheorghe Alexei garantate
de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului si Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, la nivel national.

Astfel, invocand incalcarea art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale omului si Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Gheorghe Alexei S-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
de neexecutarea continud a hotararii din 27 aprilie 2011 pronuntata in favoarea sa,
ceea ce ii aduce atingere drepturilor. In acest sens, reclamantul a invocat ci, desi au
constat incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii mentionate,
instantele nationale nu au compensat in mod integral prejudiciul suferit de acesta. In
cele din urma, reclamantul a pretins cd este in continuare victimd a Incalcarii
drepturilor sale, avand in vedere neexecutarea hotararii pe intreaga perioada de la 21
iunie 2011 pana in prezent.

Conform avizelor de receptie cererea de revizuire a fost receptionata de
Gheorghe Alexei, Consiliul mun. Chisinau si Ministerul Justitiei al RM la data de
03-04 august 2020, or, referinta nu au depus.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata
si care urmeaza a fi admisd din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedara civila prevede ca, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continua sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta spet, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie examinand la 13
februarie 2019 prezenta cauza civila a admis recursul declarat de catre Alexei
Gheorghe; a casat decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusd de Alexei Gheorghe impotriva Ministerului
Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisindu, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si Nicolae Vasian cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si a emis o noua hotarare prin
care: a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu, executorii judecatoresti Nicolae Pasa si Nicolae
Vasian cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral; a constatat
incalcarea dreptului lui Alexei Gheorghe la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau; a incasat de la bugetul de
stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexei Gheorghe suma de 10 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, si suma de 126 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material



cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din data de 27 aprilie 2011
a Curtii de Apel Chisindu. In rest, actiunea s-a respins.

Urmare a pronuntarii acestei decizii, Gheorghe Alexei s-a adresat cu plangere
Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocand incélcarea de catre statul Republica
Moldova in privinta sa, a art. 6 § 1, si art. 1 din Protocolul nr.1 din Conventie, prin
efectele generate de aceasta decizie.

Cererea lui Gheorghe Alexei a fost Inregistratd pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului sub nr. 44686/19.

Prin cererea nr. 44686/19 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Alexei v. Republica Moldova.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt. Totodata, a propus Guvernului sa ajunga la un acord de
reglementare amiabila a prezentei cauzei.

Astfel, la 23 tunie 2020, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat
procedura de reglementare amiabild a prezentei cauze.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie,
cu ocazia pronuntdrii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea tuturor cailor
de atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor hotarari prin
intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul 449 din
Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civild Agentul guvernamental
a depus cerere de revizuire.

Art. 450 lit. e) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, invederand ca reclamantul a Tnaintat o actiune cu privire
la constatarea ncdlcarii dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisindu din 27 aprilie 2011. Astfel, instantele nationale au constatat
incdlcarea dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii
respective si 1-au acordat despagubiri pentru prejudiciul material si moral.

Cu referire la prejudiciul material, dupa examinarea materialelor prezentate,
Curtea Suprema de Justitie a considerat ca reclamantul a avut dreptul sa solicite
repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotararii din 27 aprilie
2011 doar pentru perioada 23 iunie 2014 - 23 iunie 2017, deoarece termenul de
prescriptie de 3 ani, in interiorul caruia reclamantul ar fi putut sa-si apere dreptul
pretins incilcat pentru perioada 23 iunie 2011 - 23 junie 2014, fusese omis. Intr-0
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asemenea situatie, in pofida existentei controverselor dintre parti cu privire la
calculul perioadei de executare, la calcularea cuantumului prejudiciului material
instantele de judecatd ar trebui sa tind cont de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauze similare.

Tinand cont de jurisprudenta recenta a Curtii in cauza Cristea v. Republica
Moldova (nr. 35098/12, 12 februarie 2019), Agentul guvernamental a considerat ca
este necesar ca reclamantului in prezenta cauza sa i se acorde o despagubire pentru
prejudiciul material si moral pentru intreaga perioada de neexecutare, incepand cu
23 1unie 2011, deoarece in jurisprudenta sa constata Curtea Europeana a Drepturilor
Omului face referire la conceptul de incalcare continud. Acest principiu se refera la
faptul cd o Incalcare se produce sau incepe sa se produca la un anumit moment si ea
continud sd produca efecte negative (pentru reclamant) pe parcursul unei perioade
de timp, adesea, nedeterminate sau nerezonabil de indelungate. Curtea explica in
jurisprudenta sa, ca orice persoana careia i-a fost incdlcat un drept este eligibila
pentru a-i fi reparate orice prejudicii provocate de catre autoritatile nationale ale unui
stat in functie de perioada in care a survenit incdlcarea pretinsa. Din acest
rationament, este lesne de inteles ca si cuantumul despagubirii acordate de catre
Curte pentru prejudiciul material) variaza de la o hotdrare la alta. Astfel, pentru ca
un reclamant, care pretinde ca o hotarare in favoarea sa nu a fost executata de catre
autoritatile nationale pe parcursul unei perioade nerezonabil de indelungate, sa nu se
mai poatd pretinde victima a unei incalcdri, acesta trebuie despagubit pentru
perioada Incalcarii continue.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, cd respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitdtii raporturilor juridice cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si 0 noua hotarare judecatoreasca.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de admitere partiala a actiunii reclamantului
de catre instanta de recurs, fard a fi luat in considerare faptul Incélcarii continuu a
dreptului acestuia la executare, cu incasarea prejudiciului material doar pentru
ultimii trei ani, precum si cu acordarea prejudiciului moral intr-o suma neinsemnata,
ce nu corespunde practicii constante a Curtii Europene, instanta a admis incalcarea
dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

Astfel, Gheorghe Alexei, nu a beneficiat de o examinare corecta in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta nu a oferit reclamantului garantiile procedurale necesare pentru a-si
valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 Ia Conventie, fapt ce a determinat reclamantul sa suporte o povara
excesiva, fiind incalcat dreptul acestuia la respectarea bunurilor sale, garantat de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.



Ca urmare, in spetd, se atestd o incalcare a drepturilor si liberalitatilor
fundamentale prin hotararea judecatoreascd a carei revizuire s-a solicitat, ale carei
efecte continua sa se produca si in prezent si nu pot fi remediate decat prin revizuirea
hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei,
aspect redat in cererea de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs a recursului depus de Gheorghe Alexei, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 septembrie 2018.

Or, atunci cand Curtea constatd ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inldturarea
consecintelor grave ale incdlcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daca Curtea declard ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar, ceea
ce presupune, conform art. 1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Colegiul constata ca, reclamantul a suferit un prejudiciu moral prin faptul ca,
instanta de recurs examinand actiunea Sa nu a dat 0 apreciere corecta situatiei din
speta, fiind constatatd existenta unei violdri, statul are obligatia juridicd din
perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-1 inlatura consecintele in asa
fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara violarii prin repararea
prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, masura in care au fost lezate acest si afectata situatia sociala si materiala,
iar In temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica
prin necesitatea ca partea lezatd sd primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit.

In hotirarea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,restitutio in
integrum” constituie modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezintd o
obligatie juridica izvorata din art. 46.

O hotarare constatand existenta unei violari, antreneaza pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i
inldtura consecintele in asa fel incat sa se restabileasca, pe cat posibil, situatia
anterioara violarii.



Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma de 1 650 de euro cu titlu de prejudiciu moral solicitata de
Agentul guvernamental reprezintd o satisfactie echitabild pentru nerespectare de
catre instanta de recurs a garantiilor procesuale si a dreptului la un proces echitabil.

Or, daunele morale nu pot avea un caracter simbolic, ci trebuie sa reprezinte o
recompensa serioasd pentru repercusiunile negative ale 1incdlcarii societatii
reclamante.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire in limita sustinutd de Agentul guvernamental, a constata
incalcarea dreptului lui Gheorghe Alexei garantat de art. 6 § 1, si de art. 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie, a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2012 si de a acorda satisfactie morala reclamantului Cu retinerea cauzei
civile in instanta de recurs, pentru examinarea cereril de recurs.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constata incélcarea dreptului lui Gheorghe Alexei garantat de art. 6 § 1, si
de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexei Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu, executorii
judecatoresti Nicolae Pasa si Nicolae Vasian cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului material si moral.

Se acorda lui Gheorghe Alexei satisfactia echitabila pentru incalcarile
constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventiei in cuantum de 1650
(una mie sase sute cincizeci) de euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciu
moral, care vor fi convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale
a Moldovei, la data transferului, si suma de 10 000 (zece mii) de lei pentru orice
costuri si cheltuieli de reprezentare.

Se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Gheorghe Alexei suma de 1 650 (una mie sase
sute cincizeci) de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, la data transferului, s1 suma de 10 000 (zece mii) de lei pentru
orice costuri si cheltuieli de reprezentare.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2019.

Se retine prezenta cauzd civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenien{i accesorii Consiliul municipal Chisindu, executorii judecatoresti
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Nicolae Pasa si Nicolae Vasian cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material s1 moral, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs, a recursului declarat de Gheorghe Alexei, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 septembrie 2018.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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