Dosarul nr.3ra-771/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

16 septembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Eugeniu Belecciu impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2017 Eugeniu Belecciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova s1 Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei, prin
care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la solutionarea in termen legal a
petitiei, obligarea Guvernului de a examina si raspunde la petitia din 07 august 2017
conform capetelor de cerere, incasarea in mod solidar de la Guvernul Republicii
Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a prejudiciului
moral in marime de 3000 lei, constatarea dreptului la indemnizatia de inchiriere a
spatiului locativ si obligarea solidara a paratilor Guvernul Republicii Moldova si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a achita lunar conform
contractului indemnizatia de inchiriere a spatiului locativ in marime de 1500 lei,
incepand cu data de 25 mai 2017.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 25 august 2012 a
fost inmatriculat la Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne,
incheind contractul individual de munca nr. XXXX, pe duratd determinata de la 25
august 2012 pind la 25 august 2019. Potrivit pct.4.3 din contractul mentionat,
angajatorul este obligat sa asigure colaboratorul cu incaperi de serviciu.

La 06 iulie 2016, dupa absolvirea Academiei a fost incadrat in campul muncii
in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica
al Directiei de Politie mun.Chisindu a Inspectoratului General al Politiei, incheind
astfel contractul individual de munca nr. 11408. Potrivit pct.2 lit.c) din contractul
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indicat, angajatul are dreptul la spatiu locativ de serviciu pentri perioada de activitate
in localitatea respectiva, care se repartizeazd in limita disponibilului, in modul
aprobat de ministrul afacerilor interne, in conditiile stipulate in Legea privind
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012. Iar, articolul
63 alin.(1) din Legea privind activitatea Politiei si statutul politistului, in vigoare la
acel moment, stipula ca Politia isi creeaza fondul locativ de serviciu in modul stabilit
de Guvern.

Astfel, activand in mun.Chisindu si nedetinand cu drept de proprietate nici un
bun imobil, atat in municipiul Chisinau, nici in alta localitate, printr-0 cerere a
solicitat realizarea acestui drept.

Prin scrisoarea nr.34/3-1271 din 13 octombrie 2016, semnata de catre seful
adjunct al Inspectoratului General al Politiei a fost informat ca de iure beneficiaza
de dreptul invocat, insa reiesind din faptul cad Guvernul nu a stabili modalitatea de
creare a fondului locativ de serviciu pentru Politie, nu-si poate realiza dreptul pretins.

Mentioneaza ca in atare circumstante, pentru claritate, la 27 octombrie 2016, s-
a adresat cu cerere Guvernului Republicii Moldova privind informarea despre
politica Intreprinsa in domeniul crearii si asigurarii cu spatii locative colaboratorii
politiei. Insd, Guvernul nu si-a onorat obligatia de a solutiona cererea, dar a pus in
seama Ministerului Afacerilor Interne examinarea cererii, care la randul sau prin
scrisoarea nr.22/B-85/16 din 16 decembrie 2016 I-a informat ca reiesind din limita
mijloacelor financiare alocate de la bugetul de stat pentru Ministerul Afacerilor
Interne, implimentarea prevederilor art.63 alin.(1) din Legea nr.320 din 27
decembrie 2012 si anume crearea fondului locativ de serviciu, pana in prezent nu a
fost posibil de realizat.

Totodata, a mentionat ca Ministerul Afacerilor Interne a elaborat proiectul
hotararii Guvernului cu privire la modificarea destinatiei unor terenuri, care este
transmis Ministerului Justitiei pentru efectuarea expertizei juridice. Prezentul proiect
avand drept scop utilizarea eficienta a patrimoniului public, astfel incat Ministerul
Afacerilor Interne sa beneficieze de un numar maxim de spatii locative de serviciu
pentru asigurarea protectiei juridice si sociale respective angajatilor pe parcursul
activitatii acestora in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform legislatiei in
vigoare. Astfel, se identifica eschivarea Guvernului de a-si executa obligatiunile
sale. Ulterior, la 25 mai 2017, a intrat n vigoare Legea privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din 16 decembrie
2016, care la art.46 prevede expres ca functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne are dreptul la spatiu locativ de serviciu, iar in cazul
in care nu poate atribui spatiu locativ i se va achita o indemnizatie pentru inchiriere
in modul stabilit de Guvern. Respectiv, pana la data intrdrii in vigoare a legii,
Guvernul urma sa stabileasca modalitatea acordarii indemnizatiei de inchiriere, ceea
ce de iure si de facto nu s-a produs.

La 07 august 2017, s-a adresat Guvernului Republicii Moldova cu cerere si a
solicitat a se face claritate referitor la exercitarea de catre functionarii publici cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a Legii nr.288 din 16
decembrie 2016, ca ulterior sa pretinda suma pentru Inchiriere,

La 14 august 2017, prin scrisoarea nr.08-2456/17, a fost informat de catre
Directia managementului documentelor si petitiilor a Cancelariei de Stat a RM ca,
in temeiul art.7 s1 9 din Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994,
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petitia sa va fi examinata de cdtre Ministerul Afacerilor Interne, care i1 va comunica
rezultatul examinarii. Insa, in termenul stabilit de lege pe acest capit de cerere nu a
fost informat nici sub un aspect.

La 18 august 2017 printr-un raport al sefului adjunct al Inspectoratului General
al Politiei a fost informat ca in temeiul art.9 al Legii cu privire la petifionare, petitia
sa a fost remisd Tnapoi Ministerului Afacerilor Interne pentru a fi examinata dupa
competentd. Acest fapt, prezuma cd Ministerul Afacerilor Interne dupa ce a
receptionat cererea de la Guvern, in lipsa unui temei legal, a expediat-0
Inspectoratului General al Politiei, mai mult nici nu a fost informat despre acest fapt
asa cum prevede legea.

Invoca ca din ziua depunerii cererii s-au scurs 30 de zile, termen prevazut de
lege in interiorul caruia era indreptatit sa primeasca un raspuns, dar aceasta nu s-a
realizat, Guvernul eschivandu-se de la solutionarea in termen legal a unei cereri,
fiilnd imputabil principiul culpa in omittend, ce constd in omisiune, intr-un act
negativ, intr-o abtinere de la actiune a unei persoane care este obligatd sa
indeplineasca anumite fapte pozitive, adica sa actioneze in modul stabilit de lege. La
fel, a mentionat cd in prezent activeaza in calitate de specialist al sectiei acte
normative a Directiei juridice a Inspectoratului General al Politiei.

Considera ca Guvernul ca autoritate publica care reprezinta si exercita puterea
executivd In Republica Moldova si asigurd realizarea politicii interne i externe a
statului, exercita conducerea generalda a administratiei publice, urmeaza sa execute
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr.288 din 16 decembrie 2016, si este obligat sa stabileasca marimea si
modul de acordare a indemnizatiei pentru inchirierea locuintei. Obligatie ce trebuia
de executat pind la intrarea legii in vigoare, or in conformitate cu art.46 din Legea
privind actele legislative, actul legislativ produce efecte juridice din momentul
intrdrii Tn vigoare, iar potrivit art.76 din Constitutia Republicii Moldova, actul
legislativ intra in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial sau la data indicata
in textul legii. Data intrarii in vigoare a Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 este
indicata expres la art. 72 alin. (1), care este 25 mai 2017. Astfel, prin prisma alin.(2)
din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 legiuitorul a prevazut expres ca pind la
intrarea in vigoare a legii, adica 25 mai 2017, Guvernul va prezenta Parlamentului
propuneri privind punerea in concordanta a legislatiei in vigoare cu prezenta lege,
va pune in concordanta actele sale normative cu prezenta lege. Prin aceasta norma
Guvernului i s-a stabilit o obligatie, care prin prisma Curtii Europene a Drepturilor
Omului este pozitiva si consta in a face ceva, a intreprinde anumite masuri. Legea
nu face o diferentiere a actelor care trebuie respectate si executate de o anumita
categorie de subiecti. Cu atat mai mult, Guvernul se organizeaza si functioneaza in
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Guvern, Regulamentului Guvernului si ale altor acte normative, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, avind ca prioritate
desfasurarea activitatii in vederea executdrii legilor si respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului si nicidecum nu lezarea acestora.

Prin omisiunea Guvernului de a solutiona cererea depusa i s-a cauzat atit un
prejuduciu moral, caracterizat prin suferinte psihice rezultat al incalcarii drepturilor
legale, neincrederea in sistemul de drept si posibilitatea realizarii drepturilor sale,



descurajare, sentimente de frustrare, precum si prejudiciul material, caracterizat prin
privarea de indemnizatia de inchiriere a spatiului locativ.

Sustine ca Intru realizarea dreptului la spatiu locativ de serviciu a incheiat un
contract de locatiune in suma de 1500 lei. Astfel, pe de o parte se atesta faptul
nesolutionarii in termen legal al unei cereri din partea Guvernului, iar pe de alta parte
se identificd eschivarea Guvernului de la executarea obligatiunilor stabilite expres
prin lege.

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Eugeniu Belecciu
impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei privind
contestarea actului administrativ.

S-a constatat incalcarea de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a termenului de examinare a cererii depusa de Belecciu Eugeniu la 07
august 2017, sub nr. XXXX.

S-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
beneficiul lui Belecciu Eugeniu suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile inaintate de citre Belecciu Eugeniu impotriva Guvernului
Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei, privind recunoasterea
dreptului la achitarea indemnizatiei de inchiriere a spatiului locativ, obligarea de a
achita indemnizatia de inchiriere a spatiului locativ in marime de 1 500 lei lunar,
incepind cu 25 mai 2017, repararea prejudiciului moral, S-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Eugeniu Belecciu si de Ministerul Afacerilor Interne si s-a
mentinut hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, hotararea fiind legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

A specificat cd, dupa depunerea actiunii in instanta de judecata reclamantul a
receptionat, prin intermediul oficiului postal, raspunsul la petitia din 07 august 2017,
parvenit de la Ministerului Afacerilor Interne, care a fost inregistrat in cancelarie la
18 septembrie 2017, dar transmis la oficiul postal la 20 septembrie 2017, astfel
instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a constatat incélcarea
de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a termenului de
examinare a cererii depusa de Belecciu Eugeniu la 07 august 2017, sub nr. XXXX.

De asemenea a notat ca, instanta de fond just a concluzionat ca, lipseste temei
legal pentru obligarea Guvernului Republicii Moldova de a examina petitia lui
Belecciu Eugeniu in cazul in care problemele abordate in petitie au fost examinate
de Ministerul Afacerilor Interne, cu expedierea raspunsului petitionarului, deci
urmeaza a fi respins argumentul ca Guvernului Republicii Moldova cu incalcarea
art. 9 al Legii cu privire la petitionare, a remis petitia organului Ministerul Afacerilor
Interne, deoarece se bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Instanta de apel a mai retinut ca, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin
obiectiv §i subiectiv, instanfa de judecatd in temeiul legal a considerat ca sunt
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intrunite prevederile art. 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) Cod civil si este echitabila
incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
beneficiul lui Belecciu Eugeniu a despagubirii morale in suma de 500 lei, care poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate prin nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de catre Ministerul Afacerilor Interne.

A notat ca instanta de judecata corect a invocat ca nu existd temei legal pentru
obligarea solidara a paratilor Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova de a achita lui Belecciu Eugeniu indemnizatia de
inchiriere a spatiului locativ i1n marime de 1500 lei lunar conform contractului,
incepand cu data de 25 mai 2017. Or, argumentele reclamantului referitor la faptul
ca nu dispune de spatiu locativ si pe parcursul serviciului nu a beneficiat de dreptul
de a fi asigurat cu spatiu locativ de serviciu nu constituie temei legal pentru
admiterea pretentiei.

La 12 decembrie 2019 reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne a depus
recurs impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate, in partea ce tine de obligarea MAI sa-i achite lui
Eugeniu Belecciu suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu pronuntarea
unei hotdrari noi prin care actiunea inaintatad de catre Eugeniu Belecciu sa fie
respinsa ca neintemeiata (f.d. 183-186).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel.

A retinut ca prin scrisoarea din 18 septembrie 2017 Ministerul Afacerilor
Interne a refuzat in satisfacerea constatarii dreptului la indemnizatia de inchiriere a
spatiului locativ pentru Eugeniu Belecciu.

Totodata a mentionat cd Ministerul Afacerilor Interne a elaborat proiectul
hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
achitare a compensatiei banesti pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Totusi, afirmd cd Ministerul Afacerilor Interne se aflda in imposibilitate sa
execute pretentiile inaintate de intimat din lipsa mecanismului de implementare a
prevederilor legale care urma sa fie aprobate de Guvern.

Cu referire la incasarea sumei de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a
sustinut ca reclamantul desi a solicitat plata unor daune morale, acesta nu a prezentat
probe care ar demonstra acest fapt. Or, din cauza data nu denota suportarea de catre
intimat a suferintelor psihice atat de grave incat pentru repararea acestora sa fie
necesard acordarea compensatiei banesti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra 1n vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 decembrie
2019. Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 12 decembrie 2019, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 14 iulie 2020, in adresa lui Eugeniu Belecciu, Guvernului Republicii
Moldova si Inspectoratului General de Politie, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 29 august 2020 reprezentantul Inspectoratului General de Politie a depus
referintd, prin care gi-a expus opinia pe marginea recursului declarat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului 1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre reprezentantul Ministerului
Afacerilor Interne, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



