Dosarul nr.3ra-772/2020

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Sirbu, A. Pahopol)

INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grigore Lungu, reprezentat de
avocatul Marina Frecautan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Lungu Grigore impotriva Primariei satului Tintareni, raionul Anenii Noi cu
privire la obligarea eliberarii documentelor de privatizare,

impotriva deciziei din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 aprilie 2014, Lungu Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Tintareni, raionul Anenii Noi cu privire la anularea
refuzului Primariei satului Tintareni, raionul Anenii Noi din 01 aprilie 2014.

In motivarea actiunii a indicat ci, locuieste cu familia in raionul XXXX,
locuinta repartizata la data de XXXX prin procesul - verbal nr. XXXX in calitate de
veteran de razboi din Afganistan conform prevederilor legale.

A sustinut ca, la momentul cand s-a inceput procesul de privatizare in
Republica Moldova, reclamantul nu a privatizat acest apartament din lipsa resurselor
financiare. Ulterior, cand a inceput sa adune actele pentru initierea procedurii de
privatizare a imobilului repartizat, nu a gasit ordinul de repartitie eliberat in anul
1987.

La 27 martie 2014 s-a adresat Primariei si Consiliului satului Tintareni cu
cerere privind eliberarea ordinului de repartitie si a tuturor documentelor care sunt
necesare pentru procesul de privatizare a apartamentului nr. 4 situat in raionul
XXXX, care i-a fost repartizat la XXXX prin procesul - verbal nr. XXXX, anexand
la cerere toate documentele pe care le detinea asupra imobilului.

Prin hotararea din 11 august 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, S-a admis actiunea
inaintata de Grigore Lungu, fiind anulat refuzul Primariei satului Tintareni nr. 48 din
01 aprilie 2014 prin care s-a respins ca nefondata eliberarea ordinului de repartitie si
a tuturor documentelor de privatizare pe numele lui Lungu Grigore si s-a obligat
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Primaria satului Tintareni sa elibereze documentele de privatizare pe numele lui
Lungu Grigore asupra apartamentului nr. XXXX.

La 08 iunie 2015 Sergiu Modvala in temeiul prevederilor art.449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, a depus cerere de revizuire a hotararii din 11 august 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi, in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Lungu Grigore impotriva Primariei satului Tintarei, raionul Anenii Noi cu privire
la obligarea eliberarii documentelor de privatizare a apartamentului nr. XXXX,
solicitand admiterea cererii, casarea hotararii judecatoresti, rejudecarea cauzei cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea intimatului Lungu Grigore sa fie
respinsa.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost respinsa
cererea de revizuire inaintatd de Sergiu Modvala impotriva hotararii din 11 august
2014 a Judecatoriei Anenii Noi.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, Sergiu Modvala a declarat recurs
impotriva incheierii din 11 august 2014 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin decizia din 26 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
incheierea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, restituindu-se cauza la
rejudecare in ordine de revizuire in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Sergiu Modvala ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, Sergiu Modvala a declarat recurs
impotriva incheierii din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata incheierea
din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, restituindu-se cauza la rejudecare
in ordine de revizuire in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost admisa
cererea de revizuire inaintata de Sergiu Modvala asupra hotararii Judecatoriei Anenii
Noi din 11 august 2014, s-a casat hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 11 august
2014 si s-a trimis cauza la examinare in fond.

Prin incheierea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost dispusa
atragerea in proces 1n calitate de intervenient accesoriu a lui Sergiu Modvala.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, S-a admis cererea
de chemare in judecatd depusa de Lungu Grigore impotriva Primariei Satului
Tintareni, raionului Anenii Noi, intervenient accesoriu Sergiu Modvala, cu privire
la obligarea eliberarii documentelor de privatizare a apartamentului nr. XXXX.

S-a anulat refuzul Primariei satului Tintareni, raionului Anenii Noi, nr. 48 din
01 aprilie 2014 de respingere a cererii de eliberare a ordinului de repartitie si a
documentelor de privatizare pe numele lui Lungu Grigore, a apartamentului nr.
XXXX,

S-a obligat Primaria satului Tintareni, raionului Anenii Noi, sa elibereze
ordinul de repartitie privind repartizarea locuintei pe numele lui Lungu Grigore
Gheorghe, c/p XXXX, asupra apartamentului nr. XXXX si a tuturor documentelor
pentru procesul de privatizare.

La 14 august 2018, Modvala Sergiu in interiorul termenului prevazut de art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila, a declarat apel asupra hotararii din 17 iulie
2018 a Judecatoriei Anenii Noi, invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond si



solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Sergiu Modvala, s-a casat hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, adoptatd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusd de Lungu Grigore, cu emiterea 1n aceasta parte a unei hotarari noi
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre
Lungu Grigore impotriva Primariei satului Tintareni, raionul Anenii Noi cu privire
la obligarea in eliberarea documentelor de privatizare.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca in baza procesului-verbal nr.
18 din 29 iulie 1987, lui Lungu Grigore i-a fost repartizat ca veteran de razboi,
apartament amplasat pe str. XXXX.

In anul 1987 Lungu Grigore a intrat in posesia apartamentului, insi nu 1-a
privatizat din motiv ca nu dispunea de mijloace financiare la acel moment.

Ulterior, in anul 1995 Lungu Grigore cu familia sa a abandonat apartamentul
litigios si a plecat cu traiul in alta localitate.

in anul 1995 ca urmare a eliberari apartamentului nr. XXXX, a fost repartizat
lui Modvala Sergiu.

Prin actul de apreciere a uzurii fizice a apartamentului nr. XXXX intocmit la
XXXX de catre Presedintele gospodariei satului Tintareni, S-a stabilit costul dupa
bilant — 11 913 de lei si suma uzurii dupa cont — 6409 de lei.

Potrivit extrasului din procesul - verbal nr. XXXX din XXXX intocmit de catre
Presedintele cirmuirii satului Tintareni, M. Sava si secretarea N. Crangaci, s-a
permis lui Modvala Sergiu privatizarea casei de locuit care se afla la balanta
gospodariei. lar, potrivit extrasului din procesul - verbal nr. XXXX a comisiei de
privatizare din XXXX s-a permis lui Modvala Sergiu sa achite suma de 3601 de lei
din cota valorica pentru privatizarea casei de locuit.

Consecvent, prin chitanta nr. XXXX din XXXX se confirm ca Modvala Sergiu
a achitat in contabilitatea intreprinderii agricole Tintareni suma de 1500 de lei, in
contul procurarii apartamentului, iar la data de 29 martie 2000 i s-a permis sa achite
costul restant al apartamentului, in suma de 3601 de lei, din contul cotelor valorice,
pentru privatizarea casei de locuit.

La fel, s-a specificat ca Modvala Sergiu a achitat pretul integral al
apartamentului in care locuia, dar nu a reusit sd intocmeasca contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului, insd dinsul pina in prezent locuind in apartamentul
litigios.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat faptul ca, Lungu Grigore a lipsit din
acest apartament mai mult de 19 ani si in conformitate cu art. 92 din Codul cu privire
la locuinte al R. Moldova, contractul de inchiriere a incaperii de locuit se considera
desfacut din ziua plecarii sau a mutdrii chiriasului §i a membrilor familiei si Lungu
Grigore nu are dreptul de a privatiza acest apartament.

Colegiul a conchis ca refuzul Primariei satului Tintareni, raionul Anenii Noi,
nr. 48 din 01 aprilie 2014 de respingere a cererii de eliberare a ordinului de repartitie
si a documentelor de privatizare pe numele lui Lungu Grigore Gheorghe, a
apartamentului nr. XXXX este unul legal, acesta putea fi eliberat numai in
conformitate cu prevederile art. 50 al Codului cu privire la locuinte nr.2718 din 03
iunie 1983, pentru o incapere de locuit izolata si libera. La caz, atat eliberarea
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ordinului de repartitie, cat si a documentelor de privatizare a apartamentului
mentionat sunt imposibile, dat fiind faptul cd intre partile in cauza exista un litigiu
referitor la dreptul de folosire acestui apartament.

La 25 iunie 2020 (data de pe plicul postal) Grigore Lungu, reprezentat de
avocatul Marina Frecautan, a depus recurs, iar la 27 iulie 2020 (data de pe plicul
postal) a depus supliment la recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, repunerea in termen de declarare
a recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii din 17 iulie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d. 81-87, vol.lll).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel.

A retinut ca procesul-verbal de repartizare a spatiului locativ constituie actul
primar confirmator cd administratia publicda locald a dispus acordarea spre
privatizare a apartamentului nr. XXXX catre Lungu Grigore.

A mentionat ca ordinul de repartitie este actul subsecvent si care urma sa fie
eliberat in temeiul procesului - verbal, dupa indeplinirea tuturor formalitatilor
corespunzatoare (cum ar fi introducerea sumelor necesare, prezentarea unor acte
suplimentare etc). Astfel, devreme ce administratia publici a emis un act de
dispozitie/de repartizare a spatiului in litigiu, ulterior nu putea repartiza spatiul in
cauza altei persoane pana la anularea actelor de dispozitie anterioare.

Cu referire la probele retinute de instanta de apel precum ca
intervenientului/intimat Modvala Sergiu i s-ar fi permis privatizarea casei de locuit
(nu apartament) conform extrasului din procesul - verbal nr. XXXX din XXXX
intocmit de Presedintele satuluiTintareni, accentueaza ca actele respective nu indica
expres si incontestabil ca ele au fost emise anume in raport cu apartamentul nr.
XXXX or, in actele respective statutul imobilului acordat spre privatizare lui
Modvala Sergiu este indicat casd de locuit si nicidecum apartamentul nr. XXXX,
nefiind cert dacad procesul - verbal respectiv se refera anume la apartamentul litigios
sau la un alt spatiu locativ. Aceleasi argumenete se refera si la chitantele prezentate
de catre Modvala Sergiu care nu indica cu ceritudine ca acesta ar fi achitat pretul
anume al apartamentului nr.XXXX or, din acestea deriva ca s-a achitat sume pentru
privatizarea unei case de locuit.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum cd Lungu Grigore ar fi
parasit locuinta inca in anul XXXX, iar art. 59 alin. (3) al Legii nr. 75 din 30.04.2015
prevede cd, persoanele care pretind sd privatizeze locuinta trebuie sa locuiascad in
acea locuintd nu sunt relevante cazului deoarece Legea nr.75 este aplicabila
raporturilor de privatizare incepand din data intrarii in vigoare si nu are efect
retroactiv or, Lungu Grigore a demarat procesul de privatizare inca in anul XXXX
(anterior intrarii in vigoare a Legii nr.75) si la momentul demardrii procesului de
privatizare si adoptarii procesului - verbal de repartitie a spatiului locativ din XXXX,
Lungu Grigore locuia in apartamentul in cauza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 21 februarie 2020.

La 15 mai 2020, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor, copia
deciziei motivate din 21 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Insa confirmarea
receptiondrii acesteia nu este anexata la materialele dosarului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul in motivarea recursului a indicat ca a luat
cunostinta cu decizia contestata la 12 iunie 2020, prin urmare recursul depus la 25
iunie 2020 (data de pe plicul postal) denota ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si1 a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 14 iulie 2020, in adresa Primadriei satului Tintdreni, raionul Anenii Noi si a
lui Sergiu Modvald, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 29 iulie 2020, in adresa Primariei satului Tintareni, raionul Anenii Noi si a
lui Sergiu Modvala, a fost expediatd copia suplimentului la recurs, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare §i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Grigore Lungu, reprezentat de
avocatul Marina Frecautan, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Grigore Lungu, reprezentat de avocatul Marina Frecautan,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,



judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



