Dosarul nr. 3r-232/20

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, VI.Clima)
DECIZIE
19 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Mihai Corj,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare n judecata depusa
de Mihai Corj Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 7 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea in contestare inaintata de Mihai Corj a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 18 august 2020, Mihai Corj a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitdnd sesizarea Curtii Constitutionale prin exceptie de neconstitutionalitate a
Hotararii Parlamentului nr. 65 din 21 mai 2020 cu privire la stabilirea datei
alegerilor Presedintelui Republicii Moldova si a art. 109 alin. (1) din Codul
electoral, precum si anularea hotararii nr. 4103 din 15 august 2020 cu privire la
aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si
desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 1
noiembrie 2020.

Prin incheierea din 7 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in
contestare inaintata de Mihai Corj a fost declarata inadmisibila in temeiul art. 207
alin. (2) lit. ) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, Mihai Corj a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a Tncheierii recurate cu adoptarea
unei noi incheieri, prin care cererea de chemare in judecatd si fie declaratd
admisibild, iar cauza remisa la rejudecare in aceeasi instantd, in acelasi complet,
pentru examinarea cauzei in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, prima instanta urma sa tina cont de normele de
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drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber Ia justitie.

Tn acest context a mentionat ca declararea actiunii ca inadmisibila constituie in
esenta un refuz din partea Curtii de Apel Chisinau de a examina in fond cauza, fapt
ce constituie o violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Or, restrictia impusa accesului la o instanta
de judecata nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un
scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si
scopul urmarit, cu atat mai mult ca motivarea Curtii de Apel Chisinau nu
reprezintd altceva decat invocarea formald a unor temeiuri de inadmisibilitate a
actiunii, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare.

A mentionat ca instanta de fond gresit si-a motivat solutia prin faptul ca actul
administrativ contestat nu lezeaza dreptul invocat de reclamant. Or, acesta si-a
revendicat si demonstrat un drept vatamat in sensul articolelor 17 si 189 din Codul
administrativ, Tn concret prin faptul ca Programul calendaristic pentru realizarea
actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova din 1 noiembrie 2020, aprobat prin hotararea nr. 4103/2020 nu
este unul conform cu prevederile art. 38 alin. (1) coroborat cu art. 90 alin. (1) si (4)
din Constitutie.

Or, in atare situatie, reclamantul-recurent este impus de catre Comisia
Electorald Centrald sa desconsidere prevederile art. 38 alin. (1) si art. 90 alin. (1) s1
(4) din Constitutie pentru a putea participa intr-un scrutin electoral neconform cu
nomele constitutionale, deoarece data desfasurarii alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova nu poate fi una anterioara expirdrii mandatului
acestuia, ci numai una posterioara.

Recurentul a mai invocat ca este un cetatean cu drept de vot care doreste si
insista ca in aceasta tara, Constitutia nu numai sa fie venerata, dar si respectata, atat
de catre cetateni, precum si de catre autoritati. Or, In temeiul art. 16 alin. (3) din
Codul electoral, Comisia Electorala Centrald se conduce in activitatea sa de
Constitutie, de prezentul cod, de legislatia in vigoare si de regulamentul comisiei,
aprobat prin hotarire a acesteia.

Ca urmare, Comisia Electorala Centrala prin adoptarea hotararii care se
solicita a fi contestatd i-a incalcat dreptul la vot si dreptul de a fi ales, ceea ce
denotd ca a respectat conditiile de admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ, demonstrand inclusiv si pretinsul drept vatamat, or, alegerile
Presedintelui Republicii Moldova pot si trebuie s aiba loc doar in urmatoarele
limite temporale: 23 decembrie 2020 - 23 februarie 2021, si nu dupa cum gresit a
stabilit Parlamentul prin Hotararea nr. 65 din 21 mai 2020.

Recurentul Mihai Corj a mai subliniat ca nu este clar, de ce Curtea de Apel
Chisinau a solicitat pozitia paratei - Comisiei Electorale Centrale pana la data de 7
septembrie 2020 pentru a depune referinta, deoarece conform art. 207 alin. (1) din
Codul administrativ, la examinarea admisibilitatii actiunii in contencios
administrativ instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.



Prin urmare, referinta paratului este prematura si urma a fi respinsa. Or,
Curtea de Apel Chisindu nu era indrituitd sd-si motiveze incheierea printr-un
inscris/referinta care pentru acea perioada nu era opozabila.

Prin referinta din 15 septembrie 2020, Comisia Electorala Centrald a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea incheierii.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate Tn recurs, deoarece criticele
recurentului Mihai Corj au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 7 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Mihai Corj, rezulta ca recurentul nu este
de acord cu incheierea din 7 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de ultimul a fost declarata inadmisibila n
temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17 (f.d.66-73).

La fel, s-a constatat cd pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut ca
reclamanul nu a putut revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17, motiv pentru care actiunea in contestare depusa impotriva
Comisiei Electorale Centrale a fost declarata inadmisibila (f.d.57-63).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de fond la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Colegiul retine ca, potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o
activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din acelasi cod, statueaza expres ca orice
persoana care revendicd Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

La caz, reclamantul a inaintat o actiune in contestare Tn conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ. Totodata, conform art. 5 Cod
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administrativ,  activitatea administrativa  reprezenta  totalitatea  actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice Tn
regim de putere publica, prin care se organizeazad aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul enuntat, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar conform art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurga actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

Tn acest context, Colegiul retine ci unul dintre elementele definitorii ale
actiunii n contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in
contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru
testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia ii se aduce
atingere prin activitatea administrativa contestata.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii actiunii In contestare inaintate de recurenul-reclamant Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

Aceasta deoarece, la caz, recurentul atat in prima instanta, cat si in ordine de
recurs nu a prezentat nici un argument fondat prin care sa motiveze si sa justifice
explicit in plan procesual care sunt Tn concret drepturile acestuia atinse prin
adoptarea hotararii nr. 4103 din 15 august 2020 cu privire la aprobarea
Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 1 noiembrie
2020.

Potrivit art. 2 alin. (1) Cod electoral, cetateanul Republicii Moldova participa
la alegeri prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Astfel, Colegiul
retine ca din cererea de chemare in judecata si acea de recurs nu rezultd nici 0
circumstanta care ar justifica atingerea adusa uneia din prerogative (caracterele)
dreptului de a alege si a fi ales.

La capitolul dat, este remarcabil ca din analiza materialelor cauzei si, in
special a cererii de chemare Tn judecata a reclamantului — recurent Mihai Corj nu
se deduce lezarea unor drepturi vatamate ale sale, acestea fiind doar presupuneri de
a reclamantului de incalcare a dreptului la vot si a dreptului de a fi ales, fara insa a
invoca prin ce si care anume actiuni de organizare si desfasurare a alegerilor pentru
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functia de Presedinte al Republicii Moldova indicate Tn Programul calendaristic Ti
aduc atingere dreptului la vot si dreptul de a fi ales al recurentului, fiind invocata la
general ca perioada de desemnare si colectare a semnaturilor sustinatorilor
candidatilor la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova a avut
loc intre 1 septembrie - 1 octombrie 2020 si nu dupa 23 decembrie 2020, dupa cum
considera reclamantul.

Dimpotrivd, hotarrea contestata fiind un act administrativ individual
reglementeaza doar Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de
organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova din 1 noiembrie 2020, responsabil de care este organul electoral.

Tn acest context, nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului
Mihai Corj, precum ca Comisia Electorala Centrala, prin adoptarea hotararii nr.
4103 din 15 august 2020 cu privire la aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova din 1 noiembrie 2020, i-a incalcat dreptul de vot
si dreptul de a fi ales, prin faptul ca:

- data desfasurarii alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova nu poate fi una anterioara expirarii mandatului acestuia, ci numai
una posterioara (art. 90 alin. (1) si (4) din Constitutie), or, alegerile
Presedintelui Republicii Moldova pot si trebuie sa aiba loc doar in
urmatoarele limite temporale: 23 decembrie 2020 - 23 februarie 2021,
deoarece Presedintele Republicii Moldova a depus juramantul la 23
decembrie 2016, ceea ce denotd ca Tn limitele temporale 23 decembrie
2016 - 23 decembrie 2020, acesta se afla in exercitiul mandatului efectiv
pentru care a fost ales.

Or, pe langa faptul ca argumentele enuntate comporta un caracter abstract si
general, fiind bazate pe aprecieri proprii si interpretari subiective care nu lezeaza
vatamarea unui drept al reclamantului in sensul art. 17 din 20 din Codul
administrativ, Colegiul mai retine ca hotararea contestata a fost adoptata in temeiul
si pentru executarea unui act normativ ierarhic superior, adoptat de Parlamentul
Republicii Moldova si anume: hotararea nr. 65/2020 ,,Cu privire la stabilirea datei
alegerilor Presedintelui Republicii Moldova, in vigoare din 15 august 2020.

In ce priveste argumentele recursului in privinta faptului ci Hotirarea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 65 din 21 mai 2020 cu privire la stabilirea
datei alegerilor Presedintelui Republicii Moldova care std la baza adoptarii
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4103 din 15 august 2020 este una
neconforma cu prevederile art. art. 1 alin. (3), art. 7, art. 38 alin. (1) si art. 90 alin.
(1) si (4) din Constitutia Republicii Moldova, acestea depasesc limitele controlului
judecatoresc. Totodata, Colegiul retine cd, cererea de chemare in judecata in
realitate denota un recurs constitutional care nu tine de competenta instantelor
judecatoresti in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) lit. ¢) Codul
administrativ.

Tindnd cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie citita in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeazd una pe alta
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ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile articolului 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Intru dezvoltarea conceptului statului de drept, articolul 2 alin. (1) din Legea
Suprema prevede cd suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative, n
formele stabilite de Constitutie. Or, Tn conditiile statului de drept, puterea politica
apartine poporului.

In sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate fi
constituitd numai de catre popor, prin exercitarea suveranitafii nationale in mod
direct ori prin intermediul reprezentantilor sai, alesi in cadrul unui scrutin
democratic.

De asemenea, Comisia de la Venetia, In Codul de buna conduitd in materie
electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie 2002),
a relevat urmatoarele: ,,Democratia este, la fel ca si drepturile omului si suprematia
dreptului, unul din cei trei piloni ai patrimoniului constitutional european, precum
si a Consiliului Europei. Ea nu poate fi conceputa fara alegeri, respectand un
anumit numar de principii considerate democratice.”

Colegiul reitereaza ca dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin. (3) si 2
alin. (1) urmeaza a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Suprema,
potrivit caruia vointa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-
se prin alegeri libere, care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

Din prevederile enuntate rezulta ca realizarea in practica a dreptului de vot are
loc prin intermediul alegerilor.

La randul sau, alegerile constituie nu numai un mijloc de exercitare de cétre
cetateni a drepturilor lor politice, consacrate de Constitutie, ¢i si un mijloc de
dotare a institutiilor unui stat democratic cu 0 capacitate coerenta de expresie,
pentru a face posibild organizarea unor centre de decizie politica, eficiente si In
masurd sa imprime activitatii de stat o orientare general nefragmentata.

lar Pactul International cu privire la drepturile civile si politice din 16
decembrie 1966, la care se face referinta in art. 4 din Constitutie, prevede ca orice
cetatean are dreptul si trebuie sd aibad posibilitatea, fara nicio discriminare si fara
restrictii rezonabile, de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice,
oneste, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin secret, asigurand exprimarea
libera a vointei alegatorului.

Reglementari similare pot fi regasite si in art.107 alin. (1) Cod electoral,
conform carora Presedintele Republicii Moldova se alege prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat pentru un mandat de 4 ani.

Totodatd, conform art. 7 Cod electoral, nimeni nu este in drept sa exercite
presiuni asupra alegatorului pentru a-l face sa voteze sau sa nu voteze, precum si
pentru a-1 impiedica sa-si exprime vointa in mod independent.



Sub acest aspect, Colegiul subliniaza necesitatea de a respinge argumentele
recursului si din motivul ca:

- Comisia Electorala Centrala prin hotararea nr. 4103/2020 i-a incalcat dreptul
de vot si dreptul de a fl ales al reclamantului prin faptul ca Programul
calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 1
noiembrie 2020, nu este unul conform cu prevederile art. 38 alin. (1)
coroborat cu art. 90 alin. (1) si (4) din Constitutie, deoarece a fost stabilit
anterior expirarii mandatului Presedintelui Republicii Moldova,

- reclamantul si-a manifestat dorinta de a participa in scrutinul prezidential, in
strictd conformitate cu prevederile Constitutiei, in perioada 23 decembrie
2020 - 23 februare 2021, insa perioada eclectorald a inceput la 25 august
2020, contrar prevederilor constitutionale (dupa 23 decembrie 2020) si
asteptarilor sale.

Or, prin adoptarea hotararii enuntate, Comisia Electorald Centrala nu i-a
restrans exercitiul dreptului de vot si dreptului de a fi ales al reclamantului, intrucat
exercitarea dreptului de vot in cadrul oricarui scrutin nu reprezinta o obligatie a
cetdtenilor, ci posibilitatea acestora recunoscuta de lege pentru a participa la
procesul de formare a organelor de stat centrale si locale, iar alegerile pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova nu reprezinta 0 deosebire Tn acest
Sens.

Tn conditiile respective, cetitenii cu drept de vot, au posibilitatea de a decide
de sine statator asupra utilitatii si necesitatii participarii la alegeri, ori libertatea
exprimarii votului, ca principiu de drept consacrat la art. 38 din Constitutie si art. 7
din Codul electoral, exclude orice forma de constrangere sau presiune asupra
alegatorului pentru a-1 determina sa voteze sau sa nu Voteze, precum si pentru a-|
Tmpiedica sa-si exprime vointa in mod independent.

Or, Constitutia, fiind legea fundamentala a Statului, prevede expres ca
cetatenii Republicii Moldova au drept de vot, nu si obligatia la vot, iar libertatea
exprimarii opiniei electorale este un principiu care acorda cetateanului cu drept de
vot posibilitatea de a decide de sine statator asupra utilitatii si necesitatii
participarii sale la alegeri. Libertatea exprimarii opiniei electorale exclude orice
forma de constrangere sau presiune asupra alegatorului pentru a-l determina sa
voteze sau sd nu voteze, precum si pentru a-l1 impiedica sa-si exprime vointa in
mod independent.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a constatat ca Mihai Corj nu a
revendicat Tncalcarea unui drept al sau in sensul art.17 in coroborare cu art.189
alin.(1) Cod administrativ. Or, pentru admisibilitatea actiunii in sensul art.20,
art.38 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, reclamantul urmeaza sa revendice un
drept propriu vatamat prin activitatea administrativa prevazut de art.5 Cod
administrativ, conditie ce nu se atesta la caz.

La randul sau, art.17 Cod administrativ, indica ca drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.



n spetd, necesitatea declararii actiunii ca fiind inadmisibila, se datoreaza
faptului ca protectia efectiva a drepturilor subiective impune instantei de judecata
obligatia de a retine spre examinare doar actiunile ce denotd un caracter Serios,
adica un interes imediat si practic pentru reclamant de pe urma promovarii si
rezultatului actiunii in contenciosul administrativ, fapt ce in speta nu se confirma.

Totodata, Colegiul invoca in spetd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poata declara
victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH Tmpotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a
subliniat cad in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o actio
popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sa se plinga in legatura cu o dispozitie de
drept intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat Tn mod direct
efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia (Aksu Tmpotriva Turciei,
Burden Tmpotriva Regatului Unit).

Or, prevederile legale precitate interzic apriori si inter alia Tnaintarea
actiunilor in contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de
felul actiunii in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii Tn contestare,
reclamantul trebuie sa revendice un drept subiectiv al sau vatamat sub sanctiunea
declararii actiunii inadmisibile.

Cu referire la solicitarea reclamanului Mihai Corj invocata in cererea de
chemare n judecata privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta de recurs retine prin prisma art. 195 Cod
administrativ prevederile art. 12* alin. (5) Cod de procedura civild, potrivit carora
instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de
lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii, pe cand, la caz cererea de chemare in judecata
nu a fost acceptata, fiind declaratd inadmisibila.

Respectiv, solicitarea enuntatd urmareste soarta actiunii care a fost declarata
inadmisibila, or, examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este conditionatd de succesul admisibilitatii actiunii in
contencios administrativ. fiind legate indisolubil una de alta.

Totodata, argumentele recurentului Mihai Corj precum ca nu este clar, de ce
Curtea de Apel Chisinau a solicitat pozitia paratei - Comisiei Electorale Centrale
pana la data de 7 septembrie 2020 pentru a depune referinta, deoarece conform art.
207 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea admisibilitatii actiunii in
contencios administrativ instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile
pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ, Colegiul retine ca
acestea nu constituie drept temei de casare a actului judecatoresc contestat, intrucat
nu influenteaza in nici un fel solutia adoptata.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
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in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea ncheierii instantei de fond.

Tn conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Mihai Corj.

Se mentine Tncheierea din 7 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, Tn
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihai Corj impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



