Dosarul nr. 3r-253/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

21 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa
,,Pace”, reprezentat de avocatul Maxim Chisca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Partidul Politic Partidul Acasd Construim Europa ,,Pace” impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de chemare in judecatd a fost declaratd inadmisibila,

constata:

La 28 august 2020 Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,Pace” a
depus 1n instanta de contencios administrativ cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr. 4125 din
25 august 2020 a Comisiei Electorale Centrale cu privire la lista partidelor si altor
organizatii social-politice cu dreptul de a sustine candidati la alegerile Presedintelui
Republicii Moldova din 1 noiembrie 2020, in partea punctului 1 din hotarare si
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a emite hotarare cu privire la includerea
Partidului Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,Pace”, in lista partidelor si altor
organizatii social-politice cu dreptul de a sustine candidati la alegerile Presedintelui
Republicii Moldova din 1 noiembrie 2020.

Prin incheierea din 7 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecatd depusd de Partidul Politic Partidul Acasd Construim Europa
,,Pace” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ.

La 8 septembrie 2020 Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,Pace”
a depus recurs impotriva incheierii din 7 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 11 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,Pace”, a fost



anulata incheierea din 7 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecatd depusd de Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa
,,Pace” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) si f)
din Codul administrativ.

La 18 septembrie 2020 Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa
,,Pace”, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, a depus recurs impotriva incheierii
din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, a indicat ca in cadrul sedintei de judecata a fost inaintatd o cerere cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (2) lit. a) Cod electoral, pe care
instanta de judecata nu a solutionat-0, pronuntdnd incheierea recurata prin care a
declarat inadmisibila cererea de chemare 1n judecata.

La fel, a sustinut ca este gresita solutia primei instante de declarare a actiunii ca
inadmisibild, deoarece reiesind din prevederile art. 163 lit. ¢) Cod administrativ,
procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede
expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

in cazul dat, a enuntat ca Partidul Politic Partidul Acasd Construim Europa
,,Pace”, cade sub incidenta exceptiilor prevazute de art. 163 Cod administrativ, cu
atat mai mult ca legea speciala prevede adresarea nemijlocita si directa in instanta
de contencios administrativ, prin urmare fiind strdina spetei asertiunile evocate 1n
incheierea contestata.

Sub un alt aspect recurentul a relatat ca hotararea nr.4125 din 25 august 2020 a
Comisiei Electorale Centrale, obiect al cererii de chemare in judecata, tine de esenta
dreptului constitutional de vot si de a fi ales, precum si a valorilor democratice, motiv
din care interventia instantei de judecata, admisd de Codul Electoral, poate fi
realizata doar in cazul in care dreptul constitutional si valorile democratice sunt puse
in pericol, 1n frauda dreptului si valorilor protejate de Constitutie.

A remarcat ca un proces electoral echitabil s democratic presupune respectarea
unui sir de drepturi fundamentale ale omului si libertati, pe care statul este obligat
sd le apere si sa le promoveze.

Prin omisiunile admise de instanta de fond la emiterea incheierii contestate, a
sustinut cd a fost adusd o atingere prevederilor art. 38 alin. (2) din Codul
administrativ, conform carora Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei in mod
echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanfd de judecatd independenta,
impartiald si instituitd prin lege. In acest scop, instanta de judecati este obligata si
dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
procesului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii si remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii

judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
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contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, la caz, se contesta hotarareca Comisiei Electorale Centrale in perioada
electorald, iar in conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd in data de 17
septembrie 2020.

Astfel, recursul depus la 18 septembrie 2020 de catre Partidul Politic Partidul
Acasa Construim Europa ,,Pace”, este in termen.

La 18 septembrie 2020 si suplimentar la 19 septembrie 2020, in adresa Comisiei
Electorale Centrale a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat acest drept
procedural.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speta, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 17 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Partidul Politic Partidul Acasd Construim Europa ,,Pace” Tmpotriva Comisiel
Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ, a fost declarata
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) si f) Cod administrativ, si anume ca
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17, si nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208.

La caz, verificand legalitatea incheierii date, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera ca aceasta este adoptata
in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei de judecatd la examinarea admisibilitatii actiunii in contencios
administrativ.

Astfel, pornind de la prevederile art. 5 Cod administrativ, activitatea
administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative,
a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.
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Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) din
Codul administrativ, poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau
a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In speta dedusi judecitii, completul retine ca reclamantul a depus o actiune in
contestare si in obligare, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) si b)
Cod administrativ, avand in vedere ca acesta prin contestatia depusa a solicitat
anularea hotararii nr. 4125 din 25 august 2020 a Comisiei Electorale Centrale cu
privire la lista partidelor si altor organizatii social-politice cu dreptul de a sustine
candidati la alegerile Presedintelui Republiciit Moldova din 1 noiembrie 2020, in
partea punctului 1 din hotarare, precum si obligarea Comisiei Electorale Centrale de
a emite hotdrare cu privire la includerea Partidului Politic Partidul Acasa Construim
Europa ,,Pace”, in lista partidelor si altor organizatii social-politice cu dreptul de a
sustine candidati la alegerile Presedintelui Republicii Moldova din 1 noiembrie
2020.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sunt Intrunite condifiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

In corespundere cu alin. (2) lit. €) din acelasi articol, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Articolul 17 din Codul administrativ, statueaza ca drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca unul dintre elementele definitorii ale actiunii in
contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatimat prin una din formele
activitdtii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestata.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 septembrie 2020
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intemeiat a ajuns la concluzia inadmisibilitatii actiunii in contestare depusd de
Partidul Politic Partidul Acasd Construim Europa ,,Pace” impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ.

Aceasta deoarece, reclamantul-recurent Partidul Politic Partidul Acasa
Construim Europa ,,Pace” atat in prima instantd, cat si in ordine de recurs nu a
prezentat niciun argument fondat prin care sa motiveze si sa justifice explicit care
sunt in concret drepturile acestuia atinse prin adoptarea hotararii nr. 4125 din 25
august 2020 a Comisiei Electorale Centrale cu privire la lista partidelor si altor
organizatii social-politice cu dreptul de a sustine candidati la alegerile Presedintelui
Republicii Moldova din 1 noiembrie 2020.

In sustinerea acestui punct de vedere, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ invedereaza ca pentru a pretinde apararea pe
calea contenciosului administrativ al unui drept al sdu, potentialul reclamant
urmeaza sa probeze ca detine un asemenea drept, precum si faptul cd acest drept i-a
fost incdlcat prin activitatea administrativa, in conditiile in care art. 17 din Codul
administrativ, cu titlu de principiu insereaza existenta dreptului vatimat prin
activitatea administrativa.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca fiind justa concluzia primei instante cu referire la faptul ca
hotararea nr. 4125 din 25 august 2020 a Comisiei Electorale Centrale se limiteaza
doar la reproducerea listei partidelor si altor organizatii social-politice cu dreptul de
a sustine candidati la alegerile Presedintelui Republcii Moldova din 1 noiembrie
2020.

Or, conform art. 26 alin. (1) lit. d) Cod electoral, in perioada electorald, Comisia
Electorald Centrala are urmatoarele atributii: Tn baza datelor prezentate de Agentia
Servicii Publice, publica lista partidelor si altor organizatii social-politice care au
dreptul de a participa la alegeri, inregistreaza candidatii si persoanele de incredere
ale acestora in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale.

In acest sens, este de mentionat ci prin scrisoarea inregistrati la Comisia
Electorala Centrald cu nr. CEC-7/8701 din 21 august 2020, Agentia Servicii Publice
a prezentat lista actualizatd a partidelor si altor organizatii social-policite la situatia
din 17 august 2020, iar conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice si a deciziei privind inregistrarea persoanei juridice, urmeaza ca Partidul
Politic Partidul Acasd Construim Europa ,,Pace” a fost inregistrat in data de 25
august 2020.

Prin urmare, hotararea nr. 4125 din 25 august 2020 a Comisiei Electorale
Centrale nu are niciun impact asupra drepturilor Partidului Politic Partidul Acasa
Construim Europa ,,Pace”, aceasta reflectand situatia din 17 august 2020, data la
care partidul nu era inregistrat. Cu atat mai mult, reclamantul nici nu a fost lipsit de
posibilitatea de a solicita Comisiei Electorale Centrale includerea sa in lista
partidelor si altor organizatii social-policite cu dreptul de a sustine candidati la
alegerile prezidentiale.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constata ca la depunerea actiunii de contencios
administrativ, nu a fost indicat, in sensul admisibilitatii acesteia, revindecarea unui
drept propriu al Partidului Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,Pace”, lezat

prin activitatea administrativa a Comisiei Electorale Centrale.
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De altfel, pentru ca un act administrativ sa poata fi contestat de o persoana, se
impune conditia de incélcare a unui drept al sdu prin activitatea administrativa, insa
din motivele descrise atat in actiune, cat si in recurs, nu rezultd dreptul incélcat,
precum si nici o circumstanta care ar justifica atingerea adusa uneia din prerogativele
dreptului de a fi ales.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 41 alin. (1) si (3) din Constitutia
Republicii Moldova, cetétenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii
social-politice. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetatenilor si, in conditiile legii, participd la alegeri. Statul asigura respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor organizatii social-politice.

La capitolul dat, este remarcabil cd din analiza materialelor cauzei si, in special
a cererii de chemare in judecata, nu se deduce lezarea unor drepturi vatamate ale
Partidului Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,Pace”, reclamantul invocand in
actiune, lipsa partidului in lista atasata conform anexei la hotararea contestata, prin
prisma descrierilor unor norme generale, fara insa a invoca prin ce si care anume
activitati concrete ale Comisie Electorale Centrale, i-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege.

Or, in atare situatie, pentru a contesta activitatea autoritatii publice, persoana
trebuie sa justifice un drept al sau Incélcat prin actele contestate, asa cum autoritatile
actioneaza in regim de putere publica si asigura activitatea statului in domeniul
pentru care a fost format, iar pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul
administrativ este necesar sa fie revindecat de catre reclamant un drept propriu,
conditie ce la caz nu s-a confirmat.

in ordinea celor expuse, completul retine ci Curtea de Apel Chisinau just a
constatat ca Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,Pace”, contestand
hotararea nr. 4125 din 25 august 2020 a Comisiei Electorale Centrale, nu a
revendicat ncdlcarea unui drept al sdu in sensul art.17 in coroborare cu art.189
alin.(1) Cod administrativ, si asta deoarece, pentru admisibilitatea actiunii in sensul
art. 17, art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, reclamantul urmeaza sa revendice
un drept propriu vatamat prin activitatea administrativa prevazut de art. 5 Cod
administrativ, conditie ce nu se atestd la caz.

La acest segment, completul invocd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale
probabilitatii survenirii unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a
subliniat ca nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o ,,actio popularis” in scopul
interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie. Aceasta nu autorizeaza nici
persoanele particulare sa se planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar
pentru cd acestia considera, fara sa fi suportat Tn mod direct efectele, ca dispozitia
respectiva incalca Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului
Unit).

in acelasi timp, intru aplicarea dispozitiilor ce reglementeaza conditiile de
admisibilitate a actiunii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in

contencios administrativ mentioneaza si temeiul prevazut de art. 207 alin. (2) lit. f)
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Cod administrativ, conform cdruia actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cand nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208.

In conformitate cu art. 208 alin. (3) Cod administrativ, dacd procedura
prealabild nu este prevazutd de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul
in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competentd o cerere de
emitere a actului administrativ individual.

Asa dupa cum rezultd din materialele cauzei, subsecvent cerintei de anulare a
hotararii nr. 4125 din 25 august 2020 a Comisiei Electorale Centrale, reclamantul a
solicitat instantei de contencios administrativ si obligarea Comisiei Electorale
Centrale de a emite hotarare cu privire la includerea Partidului Politic Partidul Acasa
Construim Europa ,,Pace”, in lista partidelor si altor organizatii social-politice cu
dreptul de a sustine candidati la alegerile Presedintelui Republicii Moldova din 1
noiembrie 2020.

Fatd de aceasta imprejurare, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca reclamantul Partidul Politic Partidul Acasa
Construim Europa ,,Pace”, a depus actiunea in obligare contrar art. 208 alin. (3) din
Codul administrativ, adica fara a depune anterior la Comisia Electorala Centrala o
cerere de emitere a actului administrativ individual.

Ca urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a retinut si faptul ca reclamantul nu
a respectat procedura legala prevazuta de Codul administrativ, in privinta Tnaintarii
actiunii in obligare de emitere a actului administrativ.

In acest sens, argumentul recurentului precum cd ar cidea sub incidenta
exceptiilor prevazute de art. 163 Cod administrativ, fiind indreptatit de a se adresa
nemijlocit 1n instanta de judecata, este nefondat, intrucat reiesind din dispozitiile art.
208 alin. (3) Cod administrativ, rezulta fara dubiu care sunt conditiile de admitere a
actiunii in obligare.

Astfel, in acord cu aspectele retinute de instanta de fond, se constata
ca reclamantul urma sa se conduca de prevederile art. 208 alin. (3) Cod administrativ
si sa solicite Comisie Electorale Centrale anterior depunerii actiunii, emiterea unei
hotarari cu privire la includerea Partidului Politic Partidul Acasa Construim Europa
,,Pace”, in lista partidelor si altor organizatii social-politice cu dreptul de a sustine
candidati la alegerile Presedintelui Republicii Moldova din 1 noiembrie 2020 si doar
ulterior, In caz de refuz sau de nesolutionare a cererii, urma sa depuna actiunea in
obligare in instanta de contencios administrativ.

Cele relatate In ansamblu denotd incontestabil inadmisibilitatea actiunii in
contencios administrativ, motiv din care incheierea din 17 septembrie 2020,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ 0
apreciaza legala si intemeiata.

Pentru motivele aratate, completul noteaza ca necesitatea declararii actiunii ca
fiind inadmisibilda, se datoreazd si faptului cd protectia efectiva a drepturilor
subiective impune instantei de judecata obligatia de a retine spre examinare doar
actiunile ce denotd un caracter serios, adicd un interes imediat si practic pentru
reclamant, fapt ce in spetd nu se atesta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca examinarea admisibilitatii dupa criteriul instituit de art. 207 din Codul
administrativ, constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de articolul 6 §

1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
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potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, stabilirea
unor conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie
o incalcare a accesului liber la justitie (Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie
2019, § 27).

Cat privesc criticile formulate de recurent in privinta faptului ca in sedinta de
judecata a fost Tnaintatd o cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (2) lit. a) Cod
electoral, pe care instanta de judecata nu a solutionat-0, completul mentioneaza
urmitoarele. In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ si art. 12°
alin. (5) Cod de procedura civild, instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva
hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii, pe cand,
la caz cererea de chemare in judecata nu a fost acceptatd, fiind declarata
inadmisibila. Respectiv, solicitarea enuntata urmareste soarta actiunii care a fost
declaratd inadmisibila, or, examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este conditionatd de succesul admisibilitatii actiunii in
contencios administrativ, fiind legate indisolubil una de alta.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera neintemeiate argumentele recurentului, deoarece
aceastea sunt lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa
,,Pace”, reprezentat de avocatul Maxim Chisca.

Se mentine incheierea din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,Pace” Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la contestarea si obligarea emiterii actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



