Dosarul nr. 2ra-1125/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, L. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Chirvas Olga, reprezentata de avocatul Pruteanu Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Chirvas Olga
impotriva Ministerului Justitieci al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararca
prejudiciului material si moral cauzat, a dobanzii de intarziere, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Chirvas Olga si de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 martie 2019, Chirvas Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral cauzat, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca, la 21 mai 2015,
Chirvas Olga s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd mpotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarului nr. 9 — Pruncul cu privire
la contestarea actului administrativ §i achitarea indemnizatiei de maternitate.

In sustinerea actiunii depuse a invocat ci, la 10 august 2012, la OSC Stefan
Voda a fost inregistrata casdtoria intre Chirvas Olga si Chirvas Victor. Sotul, Chirvas
Victor, a fost angajat in sistemul penitenciar din 01 noiembrie 2010 in calitate de sef
de sector in Penitenciarul nr. 10. Ulterior, a fost transferat la Penitenciarul nr. 9.
Incepand cu data de 02 ianuarie 2013, Chirvas Olga s-a aflat la intretinerea sotului
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sau, fapt confirmat prin carnetul de munca. La XXXX 2013, s-a nascut XXXXX
XXXX, 1ar la XXXXX 2015, s-a nascut XXXX XXXX.

La 17 februarie 2015, Chirvas Olga s-a adresat catre Penitenciarul nr. 9 cu
cerere privind achitarea indemnizatiei pentru concediul medical la locul de munca
al sotului. Prin raspunsul eliberat de Penitenciarul nr. 9 din 25 februarie 2015,
cererea a fost respinsa.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015, s-
a dispus admiterea actiunii depuse de Chirvas Olga impotriva DIP, Penitenciarului
nr. 9 — Pruncul cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea calcularii
si achitarii indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea copilului
minor si Incasarea cheltuielilor de judecata. A fost recunoscut drept ilegal a refuzul
DIP nr.5/c-559 din 24 aprilie 2015. A fost obligat DIP sa calculeze si sa achite lui
Chirvas Olga, indemnizatia de maternitate in legatura cu faptul aflarii in concediul
de maternitate pentru perioada 05 februarie 2015-10 iunie 2015, urmat de nasterea
copilului minor XXXX XXXX, nascut la XXXX 2015. A fost obligat DIP sa
calculeze si sa achite din bugetul de stat lui Chirvas Olga indemnizatia pentru
cresterea copilului minor XXXX XXXX, nascutd la XXXX 2013 pana la varsta de
3 ani. A fost obligat DIP sa calculeze si s achite din bugetul de stat lui Chirvas Olga,
indemnizatia pentru cresterea copilului minor XXXX XXXX ndscut la XXXX 2015
pana la varsta de 3 ani. Au fost incasate de la DIP in beneficiul lui Chirvas Olga
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridicd acordatd in suma de 3000 lei.

Hotararea instantei de judecata este irevocabila, fiind mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 1unie 2016, iar prin incheierea Curtit Supreme de
Justitie din 07 decembrie 2016, recursul DIP a fost declarat inadmisibil.

La 03 mai 2017, Chirvas Olga a inaintat spre executare documentul executoriu,
emis de Judecatoria Botanica cu nr.3-119/15 din 17 noiembrie 2015, catre executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae.

Prin incheierea din 03 mai 2017, s-a dispus intentarea procedurii de executare,
executorul judecatoresc a expediat, iar debitorul — DIP a receptionat la 11 mai 2017
incheierea din 03 mai 2017 si copia documentului executoriu.

Departamentul Institutiilor Penitenciare a executat partial prevederile hotararii
instantei de judecatd, invocand faptul cd nu ei trebuie sd execute hotararea
judecatoreasca, iar Chirvas Olga urmeaza sa se adreseze la CNAS.

Din acest considerent, executorul judecatoresc a Tnaintat in instanta un demers
privind nlaturarea neclaritatilor, iar prin incheierea din 12 iunie 2018, s-a dispus
admiterea demersului Tnaintat si s-a lasat in vigoare in continuare obligatia DIP de a
achita indemnizatia stabilita.

La 16 iunie 2017, in adresa Departamentului Institutiilor Penitenciare a fost
expediatd o somatie in care au fost prezentate calculele indemnizatiilor cat si
solicitarea expresa de asigurare a executarii prevederilor documentului executoriu.
Receptionand somatia la 20 iunie 2017, DIP nu a expediat in adresa executorului
judecatoresc nici un raspuns si nici nu a contestat calculul cu privire la restanta
privind plata indemnizatiei.

La 13 noiembrie 2018, executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a expediat
in adresa DIP o solicitare repetata privind intreprinderea masurilor necesare in
vederea executdrii hotararii irevocabile, solicitare rdmasa fara raspuns.

La moment, Departamentul Institutiilor Penitenciare nu a executat prevederile
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hotararii instantei de judecata si nu a calculat si nici nu a achitat indemnizatia pentru
cresterea copiilor minori XXXX XXXX si XXXX XXXX pana la varsta de 3 ani.
Astfel, documentul executoriu riméane neexecutat, intrucat executorul judecatoresc
Nicoldescu Nicolae nu are imputernicirea de a calcula de sine statdtor restanta la
plata indemnizatiei pentru cresterea copiilor minori pana la varsta de 3 ani, deoarece
aceasta ar depasi limitele obiectului executdrii documentului executoriu in forma in
care acesta este redactat.

Pana in prezent, desi din momentul punerii in executare a titlului a expirat deja
1 an si 10 luni, debitorul nu a executat hotararea instantei.

In prezent copilul minor XXXX XXXX a implinit deja varsta de 3 ani, iar in
privinta copilului minor XXXX XXXX este cunoscuta cu certitudine perioada in
care nu a fost achitatd indemnizatia pentru cresterea copilului.

Desi debitorul era obligat sa efectueze calculele, avand la dispozitie
certificatele de salariu pentru perioadele in care urma a fi achitata indemnizatia
pentru cresterea copiilor minori XXXX XXXX si XXXX XXXX, a efectuat
asemenea calcul in corespundere cu prevederile art. 18 alin. (6) al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale.

Luand in considerare faptul ca debitorul DIP a receptionat incheierea din 03
mai 2017 la 11 mai 2017, a avut la dispozitie 15 zile de a o executa benevol, dar nu
a binevoit sa faca uz de asemenea drept, incepand cu data de 27 mai 2017, Chirvas
Olga are dreptul sd-i fie achitata dobanda de intarziere in conformitate cu prevederile
art. 619 din Codul civil. Pentru perioada 27 mai 2017—04 martie 2019, dobanda de
intarziere constituie 21 198,19 de lei.

Avand in vedere importanta cauzei pentru Chirvas Olga, faptul ca suma
datorata este necesara pentru Intretinerea copiilor minori, reclamanta a considerat ca
urmeaza sa fie compensate din contul bugetului de stat: prejudiciul real suportat, in
marime de 75 409,04 lei, dobanda de intarziere pentru perioada indicata in marime
de 21 198,19 de lei, suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului reclamantei Chirvas Olga, la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 17
noiembrie 2015, irevocabila din 07 decembrie 2016, dosarul nr.3-119/15, la actiunea
lui Chirvas Olga catre DIP, P-9 Pruncul cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea calcularii si achitarii indemnizatiilor, prin executarea cu
intarziere si incompleta a hotararii.

A fost incasata de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Chirvas Olga, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3
000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 13 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Chirvas Olga si de catre Ministerul Justitiei, fiind
mentinuta hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, in cadrul
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procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr. 3-
119/15 din 17 noiembrie 2015, reclamantei indubitabil i-a fost incalcat dreptul la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Neexecutarea acestei hotarari
nu-i poate fi imputatd lui Chirvas Olga, dar autoritatilor implicate, care sunt
responsabile de executarea acestui act judecatoresc.

Avand in vedere faptul ca reclamatei-apelante i-a fost incalcat dreptul la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, tindnd cont de durata
perioadei de neexecutare, luand ca baza satisfactia acordatd de catre CtEDO in
cauzele similare, judecand in mod echitabil, instantele au apreciat ca suma de 10 000
de lei este o satisfactie echitabila pentru reclamanta.

Cu privire la cerinta privind repararea prejudiciului material ce rezulta din
achitarea indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea copiilor
minori si cerinta de incasare a dobanzii de intarziere, instantele au considerat-o ca
fiind neintemeiatd si urmand a fi respinsa, or, Legea nr. 87 nu este aplicabild in
aceasta parte si nu poate fi impusa achitarea sumelor mentionate in obligatia statului,
cu atat mai mult cad documentul executoriu si in prezent se afla in procedura de
executare, urmand a fi executat integral.

La 03 iunie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
pretentiile reclamantei sa fie respinse integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

La 15 iulie 2020, Chirvas Olga, reprezentata de avocatul Pruteanu Natalia, a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiala al acesteia si a hotararii primei instante in partea
pretentiilor respinse cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care
pretentiile sa fie admise integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Chirvas Olga, reprezentata de
avocatul Pruteanu Natalia, sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
25 februarie 2020 si expediata participantilor la proces la 25 martie 2020 (f.d. 172),
insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii
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acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul ca recursurile
declarate Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost
inregistrate la 03 iunie 2020 si, respectiv, 15 iulie 2020, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Chirvas Olga, reprezentatd de avocatul Pruteanu Natalia.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Chirvas Olga, reprezentata de avocatul Pruteanu Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



