Dosarul nr. 2ra-1150/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petrov Ghenadie, prin
intermediul avocatului Vladimirov Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petrov
Ghenadie catre Alexandru lurie privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune tn marime de 300 000 lei,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Petrov Ghenadie, prin intermediul avocatului
Vladimirov Natalia, fiind mentinuta hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 14 martie 2018, Petrov Ghenadie a 1naintat cerere de chemare in judecata
catre Alexandru Iurie, solicitdnd 1incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune in marime de 300 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, paratul
Alexandru Iurie, care activa in calitate de sofer si detinea permis de conducere, la 24
mai 2012, aproximativ orele 09.00, conducand automobilul de model ,,Opel Astra”,
cu nr. de inmatriculare XXXX, se deplasa pe str. Trandafirilor, dinspre bd. Decebal
spre bd. Dacia, mun. Chisindu. In timpul deplasrii, aflindu-se in preajma blocului
locativ nr. 29/1 din str. Trandafirilor, mun. Chisinau, paratul efectuand manevra de
virare in curtea blocurilor locative la volanul automobilului indicat supra, nu a
manifestat prudenta sporitd in trafic, nu a apreciat corect situatia rutierd in care se
afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor
din trafic ce reflecta gradul de protectie a participantilor impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator
la determinarea vitezei, benzii de circulatie, latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare si modalitatea de conducere a
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vehiculului, iar prin aceasta a incalcat pct. 45, 39 (1), 40 (1) lit. b) din Regulamentul
circulatiei rutiere, astfel s-a produs un accident rutier. In rezultatul acestui accident
rutier, unitdtile de transport implicate au fost defectate tehnic considerabil, iar
reclamantul s-a ales cu leziuni corporale grave, manifestate prin fractura osului
scafoid pe dreapta cu deplasarea fragmentelor; fractura cominutiva a femurului drept
cu deplasarea fragmentelor in 1/3 medie; fractura patelii pe dreapta; hemortroza a
articulatiei genunchiului drept; trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin
comotie cerebrald; fractura oaselor nazale; plagd contuzd a fetei, nasului, produse
prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si prezinta pericol pentru viata, si in baza acestui criteriu se
califica drept vatamari corporale grave, fapt consemnat in raportul de expertiza
medico-legala nr.1602/D din 26 iunie 2012.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 iulie 2014, paratul a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an. In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa inchisorii a fost
suspendatad conditionat pe un termen de proba de 1 an, cu obligarea inculpatului de
a instiinta organul responsabil de executarea pedepsei in cazul schimbarii locului de
trai. A fost admisd in principiu actiunea civild privind incasarea prejudiciului
material inaintatd de partea vatamata Petrov Ghenadie, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor s se expund instanta de judecata in procedura civila
separat. Tot prin sentinta mentionatd, S-a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Petrov Ghenadie a prejudiciului moral in marime de 7000
lei s1 a cheltuielilor judiciare 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, au fost respinse
apelurile declarate ca nefondate cu mentinerea sentintei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-338/2015 din 18 martie 2015, a
fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si avocat in
numele partii vatamate Petrov Ghenadie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 12 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Alexandru Iurie, ca fiind vadit
neintemeiate.

Potrivit reclamantului, vinovatia paratului este stabilitd prin sentinta penala
irevocabila indicata supra. Astfel, existenta suferintelor fizice si psihice provocate
in urma accidentului rutier din 24 mai 2012, se confirma prin sentinta din 31 iulie
2014 (in partea care se refera la expertiza medico-legala privind stabilirea gradului
vatamarilor corporale provocate in urma accidentului rutier), prin faptul ca
dereglarile cauzate sanatatii reclamantului in urma accidentului rutier, nu pot fi
inlaturate definitiv, afecteaza calitatea vietii acestuia, se manifesta prin dereglarea
ritmului cotidian normal §i a interactiunilor sale sociale.

Respectiv, prin sentinta din 31 iulie 2014, instanta penald a constatat ca la
momentul pronuntarii sentintei paratul i-a recuperat reclamantului doar prejudiciul
moral de 7000 lei si cheltuielile de judecata 5000 lei, la caz cuantumul prejudiciului
moral fiind stabilit anume pentru perioada de pana la emiterea sentintei penale.
Reclamantul considera ca cheltuielile compensate nu au nici o tangentd cu
prejudiciul moral a carui compensare este pretins de reclamant in prezentul proces,
deoarece este vorba de prejudiciul moral care a aparut la 24 mai 2012 (data comiterii
infractiunii de catre parat) si subzista inclusiv dupa pronuntarea sentintei penale pana
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in prezent. Aceasta circumstantd nu a constituit obiect al cercetarii si solutionarii de
catre instanta penalad. La fel, intre reclamant si parat nu a fost incheiatd vreo
tranzactie prin care sa fi fost solutionat acest capat de cerere.

La caz, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral prin prisma
raspunderii delictuale, care implica o radspundere prin repararea prejudiciului care nu
rezultd dintr-un act anume, ci dintr-un delict, fapt ilicit. In spetd, reclamantul invoca
cauzarea unui prejudiciu moral in urma faptului ilicit (delict) — accidentul rutier, iar
conform normelor indicate supra, prejudiciul moral se compenseaza indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit reclamantului, anterior producerii accidentului, acesta infaptuia cu
usurinta diferite lucruri, insa dupa accident capacitatea sa locomotorie si de munca
sunt reduse, iar restabilirea este anevoioasa, acestea fiind doar cateva din elementele
ce 1l impiedica pe reclamant de a-si trai viata din plin. Este evident faptul ca resursele
financiare nu vor readuce sdnatatea reclamantului, dar in mare parte 1i vor usura viata
mai departe. Astfel, pe 1anga traumele fizice, reclamantul a avut de suferit mult din
punct de vedere psihologic, or traumele cauzate care au fost calificate drept vatamare
grava a integritdtii corporale, constituie un motiv intemeiat de ingrijorare pentru
sansele de restabilire a sdnatatii. Printre blocajele emotionale ce au influentat
sandtatea psihologica a reclamantului si care isi produc in continuare efectul, sunt
teama, stresul, nervozitatea, bulversarea interioara si nelinistea. In situatia respectiva
este nevoie sa fie atrasa atentia instantei asupra nivelului crescut de probabilitate a
aparitiei altor probleme de sanatate provocate de starile negative traite, cum ar fi
insomnii, dureri de cap si spate, hipertensiune arteriald, dureri si disconfort general,
lesin etc.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat admiterea actiunii si incasarea
de la Alexandru Iurie in beneficiul sau a sumei de 300 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat in urma infractiunii si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Petrov Ghenadie, prin intermediul avocatului Vladimirov
Natalia, fiind mentinuta hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca, in
spetd nu sunt intrunite temeiur: intru admiterea actiunii formulate de Petrov
Ghenadie fatd de Alexandru lurie despre incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune. Or, sesizand instanta de judecata cu prezenta actiune, reclamantul nu a
tinut cont ca, prejudiciul moral se repard doar pentru raporturile juridice (cauzarea
vatamarii integritafii corporale sau altei vatamari a sanatatii ori deces), aparute dupa
intrarea 1n vigoare a Codului civil (12 iunie 2003), si se repara, pentru fiecare caz, o
singura data in marimea stabilita de instanta. Pe cand pretentiile lui Petrov Ghenadie,
de fapt, sunt bazate pe un singur caz, si anume accidentul rutier din 24 mai 2012,
provocat de parat, dar nicidecum careva evenimente produse ulterior accidentul
respectiv.

La 22 mai 2020, Petrov Ghenadie, prin intermediul avocatului Vladimirov
Natalia, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
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noi hotarari prin care pretentiile reclamantului sa fie respinse integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petrov
Ghenadie, prin intermediul avocatului VIadimirov Natalia, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
19 februarie 2020 si expediata participantilor la proces la 25 martie 2020 (f.d. 204,
vol. I), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd certifice momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 22 mai 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
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circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Petrov Ghenadie, prin intermediul avocatului
Vladimirov Natalia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Petrov Ghenadie, prin intermediul
avocatului Vladimirov Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



