Dosarul nr. 2rci-36/20

DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-
Service”,
in cauza civila, la cererea lichidatorului 1.1. ,A. Istrati” Melnic Vitalie impotriva
tertului poprit ICS ,, Agrimatco Service” S.R.L. privind validare a popririi si incasarea
datoriei,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibile cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrimatco-Service” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2019,
constata:

La 27 octombrie 2017, lichidatorul 1.I. ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic a inaintat in
instanta de insolvabilitate fatd de tertul poprit ICS ,, Agrimatco Service” S.R.L. cerere de
validare a popririi.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019, cererea
s-a admis integral.

S-a validat poprirea in valoarea sumei datoriei de 1 500 000 lei si dobanzii de
intarziere de 924 431,49 lei.

S-a incasat de la tertul poprit 1.C.S. ,,Agrimatco Service” S.R.L. in beneficiul I.I
,»A. Istrati” suma in marime de 1 500 000 lei cu titlu de datorie si suma in marime de 924
431 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

S-a incasat de la tertul poprit I.C.S. ,,Agrimatco Service” S.R.L. in beneficiul
statului, suma in marime de 50 000 lei, cu titlu de taxa de stat. La 04 martie 2019,
administratorul 1.C.S. ,Agrimatco Service” S.R.L., Rakan Zag a Tnaintat cerere de recurs
impotriva hotararii Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019, solicitdnd
admiterea recursului cu casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12
februarie 2019, scoatere de pe rol a cererii de validare a popirii sau respingerea acesteia,
cu desfiintarea popririi.

La 13 mai 2019, avocatul Botnari Andrei in interesele 1.C.S. »Agrimatco Service”
S.R.L. a inaintat cerere de recurs concretizatd specificandu-si motivele solicitarilor sale,
lar la 23 septembrie 2019 cerere de recurs cu motive suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2019 s-a admis cererea
reprezentantului 1.C.S. ,,Agrimatco Service” S.R.L si s-a suspendat executarea hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019 s-a admis recursul
declarat de administratorul tertului poprit 1.C.S. ,,Agrimatco-Service” S.R.L., Rakan Zag.

S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019,
emisd in cauza civild la cererea lichidatorului debitorului insolvabil 1.I. ,A. Istrati”,
Melnic Vitalie impotriva tertului poprit 1.C.S. , Agrimatco Service” S.R.L., in partea
validarii dobanzii de intarziere in sumi de 924 431, 49 lei si incasarea de la 1.C.S.
,2Agrimatco Service” S.R.L. in folosul LI, A. Istrati” dobanzii de intarziere in suma de
924 431, 49 lei si 1n aceasta parte se emite o hotarare prin care :

Cererea debitorului insolvabil 1.I. ,A. Istrati”, Melnic Vitalie impotriva tertului
poprit 1.C.S. ,, Agrimatco-Service” S.R.L. in partea validarii dobanzii de intarziere in
suma de 924 431, 49 lei si incasarea acesteia, se respinge, cu desfiintarea popririi pe
marginea acestei sume.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019,
micsorand suma popririi validate si a datoriei incasate de la 1.C.S. ,,Agrimatco Service”
S.R.L. in folosul I.I. ,,A. Istrati” de la 1 500 000 lei pani la 1 291 746 lei.

In rest pretentiile pe marginea acestui capit de cerere s-au respins.

S-a incasat de la tertul poprit 1.C.S. ,,Agrimatco-Service” S.R.L. in bugetul de stat
taxa de stat in suma de 38 753 lei, de la debitorul insolvabil 1.I. ,,A. Istrati” in bugetul de
stat taxa de stat in suma de 33 980 lei si de la debitorul insolvabil LI ,A. Istrati” in
folosul tertului poprit I.C.S. ,,Agrimatco-Service” S.R.L. taxa de stat, achitati de recurent
la depunerea recursului, proportional partii admise a recursului in suma de 16 991 lei.

La 16 octombrie 2019, avocatul Andrei Botnari in interesele 1.C.S. ,ZAgrimatco
Service” S.R.L., a declarat cerere de revizuire solicitind admiterea revizuirii, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019, admiterea cererii de recurs cu
casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019 prin care s-a
dispus validarea popririi inaintatd de catre lichidatorul 1.I. ,,A. Istrati”, Melnic Vitalie
impotriva 1.C.S. ,, Agrimatco-Service" Societate cu Raspundere Limitati cu incasarea
datoriei in marime de 1 500 000 lei si dobanzii de intarziere in marime de 924 431,49 lei
s1 respingerea ca neintemeiatd a cererii de validare a popririi inaintatd de catre
lichidatorul 1.1. ,,A. Istrati”, Melnic Vitalie impotriva i.c.s. ,2Agrimatco Service” S.R.L.
cu desfiintarea popririi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarati de avocatul Andrei Botnari in interesele I.C.S.
,Agrimatco Service” S.R.L. impotriva decizie Curtii de Apel Chigindu 24 septembrie
2019.

La 01 iulie 2020, avocatul Andrei Botnari actionand in interesele I.C.S.
,2Agrimatco Service” S.R.L. a declarat recurs impotriva decizie Curtii de Apel Chisinau
16 iunie 2020, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si restituirea
cererii de validare a poprii Tnaintata de LI ,,A. Istrati”, Melnic Vitalie, in temeiul art. 170
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In motivare a reiterat ca, nu este de acord cu sustinerile instantei de apel care a
retinut cd in speta revizuentul nu a prezentat probe care ar indica la circumstantele noi
descoperite, asa dupa cum prevede dispozifia art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Examinand cauza instanta de insolvabilitate a examinat eronat speta prin prisma
institutiei popririi, litigiul urma a fi examinat de instanta de drept comun in procedura
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contencioasd, conform normelor generale de competentd, pe motiv cd la examinarea
cauzei, reprezentantul 1.C.S. ,, Agrimatco-Service” S.R.L. nu a obiectat in privinta
competentei instantei de insolvabilitate.

Din interpretarea art. 126 din Legea insolvabilitatii se concluzioneaza ca creantele
datorate debitorului de catre o a treia persoand, nascute dupa intentarea procesului de
insolvabilitate sunt creante curente si nu pot fi valorificate prin intermediul institutiei
popririi.

Examinarea cererii de validare a popririi in care ca obiect al litigiului este incasarea
de la tert a unei datorii aparute dupa intentarea procesului de insolvabilitate, aceasta
urmeaza a fi consideratd ca datorie curentd, litigiul urmand a fi examinat de instanta de
drept comun 1n procedurd contencioasa, conform normelor generale de competenta, dat
fiind faptul ca instanta de insolvabilitate potrivit competentei jurisdictionale stabilite de
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, dispune de competentd exclusiva Ia
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, numai a litigiilor ce tin de masa
debitoare.

Astfel, recurentul consider ca in cazul depunerii cererii de validare a popririi pentru
creantele aparute dupa intentarea procesului de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate
va proceda conform art. 170 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Pretentia lichidatorului intreprinderii Individuale ,,A. Istrati”, Melnic Vitalie
impotriva 1.C.S. ,, Agrimatco-Service” Societate cu raspundere limitati, invocati in
cererea de validare a popririi vizeaza recolta de floarea soarelui care a fost colectata de
catre revizuent in temeiul hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014, adica
dupd intentarea procesului de insolvabilitate a intimatului care a avut loc conform
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 2 iunie 2014.

Recurentul a indicat ca, inscrisurile anexate la materialele dosarului sunt
insuficiente pentru a demonstra cu certitudine existenta datoriei tertului poprit fatd de
debitor, iar aceste probe trebuie administrate in concordanta cu principiul care instituie
sarcina probei pe seama reclamantului

La examinarea prezentei cauze s-a ignorat practica judiciara stabilita inclusiv prin
opinia consultativa nr.109 din 18 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, tine de
obligatia acesteia sa corecteze erorile grave admise de instantele ierarhic inferioare.

Admiterea cererii de revizuire in prezenta cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, nu
constituie incalcarea 1n privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor juridice,
ci reprezintd o masura necesara si admisibila intr-o societate democratica pentru apararea
unui interes public si a echitatii justitiei.

La caz redeschiderea procesului rezulta din necesitatea inlaturarii unor consecinte
negative serioase, generate 1n urma incdlcdrii flagrante a drepturilor garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care au lezat interesele legitime ale
participantului la proces si nu pot fi remediate decat prin reexaminarea cauzei.

Totodata, recurentul a reiterat ca, la 23 octombrie 2014, a fost incheiat contractul
de prestari servicii nr. 412 cu S.R.L. ’Agrimatco Service”, iar in temeiul acestui
contract, 1.I. >’Lucia Ceban” s-a obligat s recolte cultura de floarea soarelui de pe
terenurile agricole cu suprafata de 160 hectare, amplasate 1n satul Peciste raionul Rezina,
pentru care S.R.L. >’ Agrimatco Service” s-a obligat sa achite 800 lei per/ha.



La etapa executarii contractului s-a stabilit ca in realitate suprafata terenurilor
agricole recoltate a constituit 152 ha amplasate in satul Peciste raionul Rezina de pe care
s-a acumulat 1n total 114 150,00 kg de floarea soarelui. Conform contractului nr. 411 din
23 octombrie 2014, 1.I. *’Lucia Ceban” a transportat la elevatorul ICS “Unco Cereale”
din satul Unchitesti, r-nul Floresti, recolta integrala de floarea soarelui colectata de pe
cele 152 ha amplasate in satul Peciste raionul Rezina care a echivalat in total 114 150,00
kg de floarea soarelui, in beneficiul SRL >’ Agrimatco Service”.

Astfel, este eronat calculul efectuat de catre evaluator in raportul de evaluare nr.
28/4-03 din 29 octombrie 2014 si in consecinta instantele de judecatd au stabilit gresit
atat suprafata cit si cantitatea de floarea soarelui care a fost colectatd de catre S.R.L.
>’ Agrimatco Service” 1n temeiul hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014.

Cu referire la termenul de examinarea a recursului :

Potrivit art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 16 iunie 2020, fiind contestata
cu recurs la 01 1ulie 2020, respectiv, in termenul legal prevazut de lege.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

in corespundere cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurdri noi esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacad acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti intratd in puterea lucrului judecat numai dupa circumstantele nou
descoperite. Circumstantele care au legatura cu cazul, existasera in cursul procesului si
nu fusesera dezvaluite instantei, devenind cunoscute numai dupa terminarea procesului.

La caz, unul din temeiul de revizuire al hotarari judecatoresti fiind, examinarea
eronatd a cauzei prin prisma institutiei popririi in cadrul procesului de insolvabilitate, nu
reprezenta circumstantele nou descoperite sau un defect fundamental, si nu justifica
desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat.

in jurisprudenta sa, CEDO a reiterat ca in mod constant revizuirea unei hotarari
irevocabile poate interveni numai pentru un ,defect fundamental”, care a devenit
cunoscut numai dupa terminarea procesului, care justifica revizuirea unei hotarari intrata
in puterea lucrului judecat.



La fel nici motivul reiterat prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila
si anume declaratia privind executarea lucrarilor conform contractului de prestari servicii
nr.412 din 23 octombrie 2014 potrivit caruia suprafata terenurilor agricole recoltate a
constituit 152 ha, prin care s-a acumulat 114 150 kg de floarea soarelui, act ce confirma
calculul efectuat de catre evaluator in raportul nr. 28/4-03 din 29 octombrie 2014 este
absolut eronat, iar ca consecintd instantele de judecata au stabilit gresit suprafata si
cantitatea de floarea soarelui care a fost colectatd, la fel nu prezintd circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care ar desfiinta hotararea judecatoreasca intratd in puterea
lucrului judecat.

Or, in cauza, imprejurarile invocate de revizuent, echivaleaza cu o solicitare de
suplimentare a probatoriului administrat in cursul cercetarii judecatoresti, aceasta fiind
inadmisibila in calea extraordinara de atac a revizuirii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusd la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr.
6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeazad sunt de strictd interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat in
cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

In aceste circumstante, Colegiul constatd ca fiind corecti concluzia instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2019, or, recurentul nu a justificat si nu a confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia.

Totodata, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte
juridice care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au 0 importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntdrii hotararii, care sd fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca revizuentul
dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adicd, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Colegiul verificand incheierea prin care a instanta de apel a examinat cererea de
revizuire, prin prisma criticilor formulate, a dispozitiilor legale incidente in cauza dar si
sub toate aspectele, constata ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

In cauza de fatd, se retine cd, declaratia conducitorului I.I. ,.Lucia Ceban” care
confirma cantitate de recolta recoltata de pe terenurile agricole, evocata de recurent drept
act nou, nu este un inscris nou care se incadreaza in reglementarile prevazute de art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Revizuirea nu poate fi tratata ca un apel deghizat, iar simpla posibilitate de a avea
doua puncte de vedere asupra subiectului nu este un motiv pentru reexaminarea cauzei.

Indepartarea de la principiul respectiv este justificata doar cind este impusa de
circumstante cu caracter substantial §i convingator (cauza Riabik impotriva Rusiei nr.
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52854/1999, pct.52, CEDO -2003-X; cauza Stanca Popescu Impotriva Romaniei
nr.8727/03, hotararea din 7 iulie 2009).

Totodata, in hotararea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat
ca 0 derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand este necesara
datoritd unor circumstante esentiale si convingitoare. In speti, motivele invocate de
revizuent nu sunt de asemenea natura.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrimatco-
Service”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrimatco-Service”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



