Dosarul nr. 2rac-168/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — E. Cojocaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
,,Galas” SA, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Compania de
Asigurari ,,Galas” SA Tmpotriva Regiei Transport Electric Chisindu, intervenient
accesoriu SAR ,,Moldcargo” SA, Teterea Dumitru si SRL ,,UJ TAXI” privind
recuperarea sumei,

impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Galas” SA, reprezentata
de avocatul Ciorba Sergiu, fiind mentinuta hotararea din 06 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 02 aprilie 2018, Compania de Asigurari ,,Galas”SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Regiei Transport Electric Chisindu, intervenient
accesoriu SAR ,Moldcargo” SA, Teterea Dumitru si SRL ,,UJ TAXI” privind
recuperarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20 mai 2017, Teterea Dumitru, a solicitat
si a incheiat cu Compania de Asigurari ,,Galas” SA un contract de asigurare de
raspundere civila nr. RCAlI XXXX din 20 mai 2017, pentru un numar limitat de
persoane si anume fiind inclus sub protectia de asigurare de raspundere civilda doar
Teterea Dumitru, in calitate de persoana fizica.

La 03 decembrie 2017, in mun. Chisinau, s-a produs un accident rutier cu
participarea autovehiculului de model Dacia Logan cu n/i XXXX, care era condus
de catre Teterea Dumitru, si troleibuzul de model AKSM XXXX cu n/i XXXX, care
apartine Regiei Transport Electric Chisinau, fiind condus de catre Cuzmenco Ion.

Prin Decizia si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI0O4 045469
din 03 decembrie 2017, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut

conducatorul autovehiculului de model Dacia Logan cu n/i XXXX, Teterea
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Dumitru, care in cadrul examinarii dosarului administrativ a refuzat sa comunice
locul de munca, dar care a prezentat polita de asigurare de raspundere civila nr.
RCAI XXXX din 20 mai 2017, care era emisa de Compania de Asigurari ,,GALAS”
SA.

Dupa producerea accidentului rutier mentionat, la 06 decembrie 2017,
reprezentantul Regiei Transport Electric Chisindau, Demian Gheorghe, a depus la
Compania de Asigurari ,,GALAS” SA o cerere de restituire a pagubei 1n legatura cu
deteriorarea troleibuzului de model AKSM XXXX cu n/i XXXX.

Astfel, Compania de Asigurari ,,GALAS” SA, dupa citarea persoanei vinovate
de producerea accidentului rutier, Teterea Dumitru, cu participarea reprezentantului
persoanei pagubite, a efectuat constatarea daunelor, fiind intocmit procesul-verbal
de constatare a daunelor din 14 decembrie 2017, in care au fost indicate deteriorarile
cauzate troleibuzului de model AKSM XXXX cu n/i XXXX.

Ulterior, de catre Regia Transport Electric Chisindu, a fost prezentat Actul de
defect nr. 22, conform caruia s-a stabilit ca costul pieselor si a materialelor necesare
pentru restabilirea/repararea troleibuzului AKSM XXXX cu n/i XXXX, constituie
suma de 11604,71 lei, iar costul lucrarilor de manopera constituie suma de 1980,42
lei, ceea ce in total constituie suma de 13585,13 lei.

Totodata, deoarece persoana vinovatd de producerea accidentului rutier,
Teterea Dumitru, contrar prevederilor legale, nu a instiintat in termenul §i modul
stabilit Compania de Asigurari ,,GALAS” SA despre producerea accidentului rutier
mentionat $i nu a prezentat actele necesare, si deoarece dupa cum s-a mentionat mai
sus, nici in cadrul examinarii dosarului administrativ a refuzat sa comunice locul sau
de munca, Compania de Asigurari ,, GALAS” SA, in paralel cu examinarea dosarului
de daune deschis pe acest caz, a interpelat Camera de Licentiere a Republicii
Moldova prin Demersul nr.1127 din 19 decembrie 2017, solicitand informatie daca
autovehiculul de model Dacia Logan cu n/i XXXX este inclus in licenta careiva
companii de taxi.

Conform Acordului din 28 decembrie 2017, care a fost semnat de catre
Compania de Asigurari ,,GALAS” SA si Regia Transport Electric Chisinau, partile
au convenit ca cuantumul daunei constituie 11604 lei.

Astfel, prin ordinul de plata nr.2253 din 03 ianuarie 2018, Compania de
Asigurari ,,GALAS” SA a achitat prin transfer bancar Regiei Transport Electric
Chisindu despdgubirea de asigurare in marime de 11604 lei.

Ulterior, prin scrisoarea nr.05/02/-1-844/1 din 29 decembrie 2017, care a fost
receptionatd de catre Compania de Asigurari ,,GALAS” SA la 05 ianuarie 2018,
fiind inregistrata cu numarul de intrare nr. 57, Agentia Servicii Publice a Republicii
Moldova, care este succesorul Camerei de Licentiere a Republicii Moldova, a
informat Compania de Asigurari ,,GALAS” SA despre faptul ca, potrivit informatiei
continute in Registrul actelor permisive (licentelor), unitatea de transport Dacia
Logan cu n/i XXXX, figureaza in anexa la licenta SRL ,,UJ TAXI”, seria A MMII
nr. XXXX din 17 martie 2016, eliberata pentru genul de activitate: ,,transport rutier
contra cost”, cu termenul de valabilitate de pana la 16 martie 2024.

Dat fiind faptul cd prin raspunsul Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova s-a constatat ca unitatea de transport Dacia Logan cu n/i XXXX, se afla in
posesia unei persoane juridice si anume, figurdnd in Anexa la licenta la SRL ,,UJ
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TAXI”, Compania de Asigurari ,,GALAS” SA s-a adresat catre Regia Transport
Electric Chisinau cu scrisoarea nr.29 din 05 ianuarie 2018, prin care a solicitat
restituirea benevola in termen de 5 zile a sumei de 11604 lei.

Prin scrisoarea nr. 070/153 din 21 februarie 2018, Regia Transport Electric
Chisindu, a refuzat sa restituie suma care a fost primita fara careva temei legal sau
contractual in marime de 11604 lei, indicand precum ca Compania de Asigurari
”GALAS” SA ar urma sa-si restituie suma de la SRL ,,UJ TAXI”.

Astfel, necunoscand exact daca SRL ,,UJ TAXI” si-a respectat sau nu, obligatia
de asigurare stabilita prin prevederile alin. (1), art. 4 al Legii nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, Compania de Asigurari ,, GALAS” SA s-a adresat catre aceasta cu
cererea prealabila nr. 225 din 02 martie 2018, prin care a solicitat restituirea daunei
in marime 11604 lei.

Prin raspunsul nr. 1 din 09 martie 2018, SRL ,,UJ TAXI” a confirmat ca detine
in locatiune autoturismul de model Dacia Logan cu n/i XXXX, totusi, aceasta a
refuzat restituirea daunei, deoarece in calitate de posesor (persoana juridica), si-a
asigurat raspunderea sa civila, detindnd contractul de asigurare obligatorie RCAI
XXXX din 13 noiembrie 2017.

Respectiv, verificand informatia invocata de catre SRL ,,UJ TAXI” prin
intermediul programului specializat RCA Data, Compania de Asigurari ,,GALAS”
SA a constatat ca, Intr-adevar, raspunderea civila obligatorie a SRL ,,UJ TAXI” a
fost asigurata prin contractul de asigurare obligatorie RCAI XXXX din 13 noiembrie
2017, care a fost incheiat de catre Compania de Asigurari ,,Moldcargo” SA.

Astfel, tinand cont de prevederile alin. (23), art. 8 al Legii nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, prin care legiuitorul a stabilit cd 1n cazul 1n care asiguratul persoana
fizica, cu exceptia intreprinzatorului individual, a transmis autovehiculul pentru care
s-a incheiat contractul Tn posesiunea unei persoane juridice sau a unui intreprinzator
individual in temeiul contractului de locatiune sau al altui titlu prevazut de legislatie,
riscul celor admisi de persoana juridica sau intreprinzatorul individual sa utilizeze
autovehiculul nu se considera asigurat prin contractul incheiat in conditiile alin.(2),
este absolut evident ca, in asemenea circumstante, Compania de Asigurari
,GALAS” SA nu urma si nu avea obligatia sa achite careva despagubiri de asigurare
Regiei Transport Electric Chisindu, deoarece aceasta urma sa fie despagubita de
catre Compania de Asigurari ,,Moldcargo” SA, la care isi avea asiguratd raspunderea
civila obligatorie persoana juridicdi SRL ,,UJ TAXI”, care detinea in locatiune
unitatea de transport Dacia Logan cu n/i XXXX, aceasta fiind inclusa si in licenta ei
de activitate.

Tinand cont cd Regia Transport Electric Chigindu a primit fara careva temei
legal sau contractual de la Compania de Asigurari ,, GALAS” SA o despagubire de
asigurare, aceasta, urmeaza sa-i restituie Companiei de Asigurari ,,GALAS” SA
suma primita fara justd cauza, iar ulterior, sa-si primeasca despagubirea de asigurare
de la asiguratorul persoanei juridice care detinea in locatiune si in licenta de
activitate a careia era inclusa unitatea de transport Dacia Logan cu n/i XXXX, adica
de la Compania de Asigurari ,,Moldcargo™ SA.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat instantei de judecata incasarea
din contul Regiei Transport Electric Chisindu in beneficiul reclamantei Compania
de Asigurari ,,GALAS” SA, a sumei primite fara temei legal sau contractual in
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marime de 11604 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Compania de Asigurari ,,Galas” SA, reprezentatd de avocatul
Ciorba Sergiu, fiind mentinuta hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, drept urmare
a regularizarii ineficiente a dosarului de daune, consecintele suportarii cheltuielilor
privind compensarea despagubirii de asigurare urmeaza sa fie suportate de catre
Compania de Asiguriri ,,Galas” SA si nu pot fi puse pe seama IM , Regia Transport
Electric Chisinau”.

Mai mult, la materialele cauzei nu a fost anexatda foaia de parcurs, ceea ce
denotd cad automobilul era antrenat in interes personal, si nu in interesele companiei
de taxi, de unde rezulta ca Compania de Asigurari ,,Moldcargo” este absolvita de
obligatia de a achita despagubiri.

In privinta termenului de 25 de zile pentru instrumentarea dosarului de daune,
instantele inferioare au constatat ca reclamanta oricum I-a depasit, iar legislatia
prevede, de fapt, un termen de 3 luni in acest sens.

La 06 iulie 2020, Compania de Asigurari ,,Galas” SA, reprezentata de avocatul
Ciorba Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care pretentiile reclamantei sa fie respinse integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Compania de Asigurdri ,,Galas” SA, reprezentatd de avocatul Ciorba Sergiu, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
03 martie 2020 si expediata participantilor la proces la 06 mai 2020 (f.d. 249, vol.
I), insa la materialele cauzei nu existad inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
a fost inregistrat la 06 iulie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Compania de Asigurari ,,Galas” SA, reprezentata
de avocatul Ciorba Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Galas’
SA, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu.
Incheierea este irevocabila.

b

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



